Seite 1 von 27

Wie beantwortet Klaus Miiller auf Basis methodologischer Defizite seine Frage:
»Woher kommt der Wert?« '

I. Zur Bedeutung des logisch - systematischen Stellenwert der einfachen Waren-
zirkulation fiir die Begriindung der Entstechung des Werts in der kapitalistischen
Produktion

Es geht Klaus Miiller um das ,,Wo und Wann der Wertbildung (...) Entsteht Wert in der
Produktion oder im Austausch?“ ? Auf Miillers Frage, woher der Wert kommt, wird
durchweg die Antwort gegeben, er komme ,,vor dem Austausch‘ aus der ,,Produktion. “
Miiller will es nicht bei einer bloBen Behauptung belassen, sondern auf die von ihm ge-
stellte Frage eine Antwort geben, die eine Begriindung dieser Behauptung ist.

,Marx war der Meinung, dass der Wert entsteht und existiert, bevor die Ware ge-
tauscht wird.*® Wenn Miiller dies feststellt: dann geht er davon aus, dass er in seiner Zu-
schrift die Begriindung rekapitulieren wiirde, die Marx im Kapital gegeben hat. Im Ka-
pital ist der Gegenstand seiner drei Binde die Darstellung des kapitalistischen Gesam-
treproduktionsprozesses, wobei dem ersten Band die Aufgabe zufillt, den kapitalisti-
schen Produktionsprozess zu erklaren. Vorgreifend auf die noch folgenden Ausfiihrun-
gen gilt es festzustellen, dass es hierbei zugleich darum geht zu begriinden, dass der
Wert origindr nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation, sondern in der kapitalisti-
schen Produktion entsteht.

Wenn Miiller pauschal vom Austausch redet und die Behauptung aufstellt, der Wert
sei bereits vor dem Austausch vorhanden*, dann ist all das, worum es im Kapital hin-
sichtlich dieser Behauptung und ihrer Begriindung geht, falsch, weil von ihm nicht
bedacht wird, was dieser ,,Austausch® im Kapital (MEW 23) ist. Miiller beriicksichtigt
nicht, dass es im Kapital nicht um irgendeinen ,,Austausch* geht, vor dem der Wert, aus
der Produktion herkommend, bereits vorhanden ist, sondern ausschlie8lich um die Er-
klarung des kapitalistischen Produktionsprozesses, die zugleich die Erklarung dafiir ist,
dass der Wert origindr in diesem und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation
entsteht.

Die auf drei Bédnde sich erstreckende Darstellung des kapitalistischen Gesamtrepro-
duktionsprozesses beginnt im ersten Band, wie es sein Titel verrit, mit der Darstellung
des kapitalistischen Produktionsprozesses, die wiederum mit der Darstellung der einfa-
chen Warenzirkulation beginnt. Ein erster Anlass dazu, sich um ein Verstdndnis dessen
zu bemiihen, was es mit dieser einfachen Warenzirkulation auf sich hat, konnte die in

1

Als Anhang A in Dieter Wolf: Wie Marx im Kapital erklért, warum der Wert originér in der
kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht. Vom
Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte bis zum Kreislauf des Kapitals.
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der folgenden Frage ausgedriickte Verwunderung sein: Warum beginnt ein Buch, des-
sen Gegenstand die Erklarung der kapitalistischen Produktion ist, ausgerechnet mit der
Erklarung der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation?

Mit der praktischen Durchfithrung der zweifach bestimmten ,, Methode des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten*, die fiir die Erklarung des Kreislaufs des Kapitals in
Anspruch genommen wird, wird bewiesen, dass die einfache Warenzirkulation in der
Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses einen logisch systemati-
schen Stellenwert besitzt, durch den Folgendes festgelegt wird: Der Anfang dieser Dar-
stellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses wird mit einer einfachen
Warenzirkulation gemacht, die einen besonderen Charakter besitzt und eine auBerge-
wohnliche Rolle spielt, die sie grundsétzlich von allen Warenzirkulationen, d.h. auch
von der kapitalistischen Warenzirkulation unterscheidet. Da man, um den Kreislauf des
Kapitals zu erkldren mittels des Absteigens vom Konkreten um Abstrakten zwangsldu-
fig auf die einfache Warenzirkulation sto3t, mit der die Erkldrung des kapitalistischen
Gesamtreproduktionsprozesses ihren Anfang nimmt, besitzt die einfache Warenzirkula-
tion den logisch systematischen Stellenwert, die abstrakte Sphdre des Kapitals zu sein.

Die einfache Warenzirkulation ist als abstrakte Sphdire des Kapitals im Gegensatz zu
der kapitalistischen Warenzirkulation keine Phase im Kreislauf des Kapitals. Sie wird in
den ersten drei Kapiteln des Kapital unter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und
vom kapitalistischen Produktionsprozess selbststindig fiir sich betrachtet.

Mit dem ,,Austausch* konnen drei voneinander verschiedene Warenzirkulationen ge-
meint sein:

Die erste Warenzirkulation besteht aus der einfachen Warenzirkulation, die in histori-
scher Vergangenheit neben von ihr unabhingigen unmittelbaren Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnissen existierte und in der vorwiegend zum Uberschuss gehdrende
Produkte als Waren gegen Geld getauscht wurden. °
Die zweite Warenzirkulation besteht aus der kapitalistischen Warenzirkulation, in der
aus der kapitalistischen Produktion hervorgehende Waren gegen Geld getauscht werden,
deren Wert Mehrwert enthélt. Die kapitalistische Warenzirkulation und die kapitalisti-

* ,Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird ihrer fundamentalen

Bedeutung fiir eine sich nicht in fehlerhafte Zirkel verstrickende wissenschaftliche Darstellung nur
gerecht, weil es ein dem  Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten vorausgehendes
Absteigenvom  Konkreten zum Abstrakten gibt. Es geht also insgesamt um eine Methode, die
aus dem Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten und aus dem Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten besteht. Wenn gemeinhin von der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten die Rede ist, dann gilt dies pars pro toto sowohl fiir das Absteigen vom Konkreten zum
Abstrakten als  auch fiir das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten. ,,Im ersten Weg wurde
die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im zweiten fithren die abstrakten
Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens. (MEGA 1I/1.1, S. 36 (MEW 42,  S. 35)

Marx erinnert an Aristoteles, der u.a. wissen wollte, was in der einfachen vorkapitalistischen
Warenzirkulation eines stddtischen antiken Gemeinwesens die Geldform der Waren ist. (MEW
23. S.73f)
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sche Produktion sind Durchgangsphasen im Kreislauf des Kapitals, der ihre durch eine
zeitliche Aufeinanderfolge bestimmte prozessierende Einheit ist.

Die dritte Warenzirkulation, die als einfache Warenzirkulation der Gegenstand der ers-
ten drei Kapitel des Kapitals ist, besitzt den besonderen von Miiller et al nicht wahrge-
nommenen logisch systematischen Status, die abstrakten Sphire des Kapitals zu sein.
Da ihre Erklarung die Voraussetzung fiir die Erkldrung der kapitalistischen Produktion
und kapitalistischen Warenzirkulation ist, ist sie ein genuin zur Erkldrung des kapitalis-
tischen Gesamtreproduktionsprozesses gehorender Bestandteil, obwohl sie, ohne eine
Phase im Kreislauf des Kapitals zu sein, grundséitzlich einen nichtkapitalistischen Cha-
rakter besitzt.

Die kapitalistische Warenzirkulation ist das, was diese einfache Warenzirkulation ist
und zugleich all das, was sie dariiber hinaus als Phase im Kreislauf des Kapitals ist. Die
im Kapital erklirte einfache Warenzirkulation, darf weder mit einer einfachen histo-
risch vergangenen vorkapitalistischen Warenzirkulation noch mit der kapitalistischen
Warenzirkulation gleichgesetzt bzw. verwechselt werden, Genauso wenig darf mit Miil-
lers pauschaler Rede vom Austausch ihr besonderer logisch systematischer Status, die
abstrakte Sphdre des Kapitals zu sein, zum Verschwinden gebracht werden.

Im ersten Band des Kapitals wird erklart, was die Waren jeweils sind, die zur ,,unge-
heuren Warensammlung* gehoren, in welcher der ,,Reichtum einer Gesellschaft er-
scheint®, in der die ,kapitalistische Produktionsweise herrscht.“ ® Wenn man pauschal
davon redet, der Wert wiirde vor dem ,,Austausch* entstehen, vernachldssigt man insbe-
sondere den folgenden grundlegenden Sachverhalt, auf den es bei der vor der kapitalisti-
schen Produktion erklarten einfachen Warenzirkulation ankommt: In der den kapitalisti-
schen Gesamtreproduktionsprozess erklarenden Darstellung besteht zwischen der kapi-
talistischen Produktion und der einfachen Warenzirkulation kein zeitlich bestimmter
Zusammenhang, weil letztere als abstrakte Sphdre des Kapitals keine Durchgangsphase
im Kreislauf des Kapitals ist. Damit steht von vorneherein fest, dass es ausgeschlossen
ist, dass ein aus der kapitalistischen Produktion stammender Wert vor dieser eine beson-
deren logisch systematisch Staus besitzenden einfachen Warenzirkulation vorhanden
sein kann.

Dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht, dies zu beweisen, fangt mit
der Erkldrung der einfachen Warenzirkulation erst an, deren Erkldrung wiederum mit
der Erklirung des Werts beginnt, fir die nichts von dem bendtigt wird, was sich hin-
sichtlich der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion abspielt. Dass der
Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht, spielt fiir den Beweis, dass dies so ist,
d.h. fiir die maBgeblich an diesem Beweis beteiligte Erklirung des Werts mit den Aus-
tauschverhiltnissen der einfachen Warenzirkulation keine Rolle. Dass es fiir diese Erkla-
rung erforderlich ist, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden ist von vornherein dadurch
gewihrleistet, dass vor und in der der einfachen Warenzirkulation, als der abstrakten

° MEW 23, S. 49.
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Sphdre des Kapitals kein in der kapitalistischen Produktion entstandener Wert vorhan-
den sein kann. Ausgehend von der mit ihren 6konomisch gesellschaftlichen Formen er-
klarten Warenzirkulation kann die kapitalistische Produktion erklirt werden, aber umge-
kehrt kann von dieser aus nicht die einfache Warenzirkulation, d.h. nicht der Wert, die
Ware und das Geld erklart werden. Marx hat in diesem Sinne ausdriicklich betont, dass
von der kapitalistischen Produktion kein Weg zum Wert bzw. zur Warenzirkulation
fiihrt, die als abstrakte Sphdre des Kapitals selbststindig fiir sich genommen unabhdin-
gig von der kapitalistischen Produktion erkldrt werden muss und zugleich damit die
Voraussetzung dafiir ist, den Kreislauf des Kapitals und die in diesem eine Phase bil-
dende kapitalistische Produktion erkldren zu konnen. Die Erkldrung dieser besonderen
Warenzirkulation bzw. die Erkldrung der zu ihr gehorenden und sie bestimmenden 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen ist die Voraussetzung dafiir erkildren zu konnen, wie
in der kapitalistischen Produktion der Wert entsteht und existiert.

Die Entscheidung dariiber, wo der Wert herkommt, wird im Kapital fir die kapita-
listische Warenzirkulation gefillt und zwar einzig und allein mit dem Kreislauf des Ka-
pitals. Da in diesem die kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirkula-
tion zwei zeitlich aufeinanderfolgende Phasen sind, ist die Voraussetzung dafiir gegeben
zu erkldren, warum der Wert origindr in der kapitalistischen Produktion und nicht in der
kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

Es geht selbstredend nicht, wie Miiller et al félschlich annehmen, um die Entschei-
dung, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation als dem Gegenstand der ersten drei
Kapitel des Kapitals entsteht oder nicht entsteht und schon gar nicht geht es um die Ent-
scheidung, ob er in irgendeiner einfachen vorkapitalistischen einfachen Warenzirkulati-
on entsteht oder nicht entsteht.” Mit der Erkldrung der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphdre des Kapitals befindet man sich auf dem Weg, die kapitalistische
Produktion zu erkldren, d.h. auf dem Weg zu erkiiren, warum der Wert origindr in der
kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

Dass Miiller die Rechtfertigung seiner prinzipiell richtigen Auffassung von der Ent-
stehung des Werts in der kapitalistischen Produktion nicht gelingt, hat im Wesentlichen
die beiden folgenden Ursachen: Die erste Ursache, die einen grundsétzlichen Charakter
besitzt, besteht darin, dass er den logisch systematischen Stellenwert der einfachen Wa-
renzirkulation, der sie als abstrakte Sphdre des Kapitals auszeichnet, vollig ausklam-
mert. Die zweite Ursache, die sich zwangsldufig mit dieser ersten ergibt, ist die Art und
Weise, in der er gezwungen ist, die von ihm herangezogenen Textpassagen aus dem Ka-
pital zu interpretieren.

7 Diese Entscheidung kann auf andere aber dhnliche Weise im Rahmen der Betrachtung eines

vorkapitalistischen Gemeinwesens fiir die in diesem nebenher spielende einfache
Warenproduktion und einfache Warenzirkulation geféllt werden.
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I1. Miillers Versuch mit der Preisbildung das Entstehen des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion zu begriinden

Miiller meint ungerechtfertigterweise stindig darauf hinweisen zu miissen, ich wiirde,
sogar gegen besseres Wissen, beweisen wollen, der Wert wiirde nicht in der kapitalisti-
schen Produktion, sondern im ,,Austausch® entstehen. Ich beweise ganz im Gegenteil
mit dem Kapital, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht und nicht in
der kapitalistischen Warenzirkulation und auch nicht in der sich als abstrakte Sphdre
des Kapitals auszeichnenden einfachen Warenzirkulation. Miiller blendet von der letzte-
ren aus, dass ihr aufgrund ihres logisch systematischen Status im Gegensatz zur kapita-
listischen Warenzirkulation keine kapitalistische Produktion vorausgehen kann.

Ohne Beriicksichtigung dieser aufsergewohnlichen Bedeutung der einfachen Warenzir-
kulation, stellt Miiller die Frage: ,,Woher kommt der Wert?*“ Er beginnt seine Antwort
mit dem folgenden Zitat: ,,Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie
in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat derselben. (MEW 23:
172) Das Wort ,bevor‘ zeigt, dass es um das Wo und Wann der Wertbildung geht: Ent-
steht Wert in der Produktion oder im Austausch?®
Das Wort ,,bevor‘ hat aber nichts mit dem ,,Wo und Wann der Wertbildung im Sinne
der Entstehung des Werts (in der kapitalistischen Produktion) zu tun, weil dem Aus-
tausch, der aus der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals
besteht, keine Produktion vorausgeht und zwar keine vorkapitalistische und auch keine
kapitalistische. Die einfache Warenzirkulation, die ihrem logisch systematischen Status
nach nichts mit der kapitalistischen Produktion zu tun hat, ist aber in ihrer Gesamtheit
betrachtet, die erste fundamentale Etappe auf dem Weg zu begriinden, warum der Wert
in der kapitalistischen Produktion entsteht. Mit all dem, was sich innerhalb der durch
ihren logisch systematischen Status bestimmten Warenzirkulation abspielt, kann man
tiberhaupt nicht nachweisen, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht.
Dies trifft natiirlich auch auf Miillers Versuch zu, das Argument, dass der Wert und das
Geld der Preisbildung vorausgehen, wiirde beweisen, dass der Wert vor der einfachen
Warenzirkulation in der kapitalistischen Produktion entsteht.

Miiller befindet sich zunidchst mit der von ihm zitierten Textpassage zur Preisbildung
der Waren im vierten Kapitel des Kapitals auf der Abstraktionsebene der Darstellung,
auf der die ,,Verwandlung von Geld in Kapital* erklart wird, von der er nicht beriick-
sichtigt, dass diese zusammen mit der besonderen ihr vorausgehenden einfachen Waren-
zirkulation eine entscheidende Rolle bei der Erkldarung der Entstehung des Werts in der
kapitalistischen Produktion spielt. Der im vierten Kapitel (S. 172) stehende, von Miiller
zitierte Satz gehort zum dritten Kapitel, in dem erkléart wird, wie das Geld in Ausiibung
seiner Funktion als ,,Mal} der Werte* die Preisbildung bestimmt, die der Bewegung W-
G - W vorausgeht. Dazu stellt Miiller fest: ,,Da der Preis der Geldausdruck des Wertes

S 7Z132,S.178.
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ist, den Wert also voraussetzt, muss, wenn der Preis der Waren vor der Zirkulation fest-
steht, auch der Wert vor der Zirkulation existieren. Die Aussage ist eindeutig: Marx war
der Meinung, dass der Wert entsteht und existiert, bevor die Ware getauscht wird. Das
trifft zu, wenn die Ware gegen Geld getauscht wird, ihr Wert mit Hilfe des Geldes im
Preis ausgedriickt wird, aber auch, wenn eine Ware direkt gegen eine andere Ware ge-
tauscht wird. Vor dem Tausch findet ihre Produktion statt.* *

Was in dieser Aufzidhlung der Varianten des Austauschs bezeichnenderweise fehlt, ist
der Austausch, der als einfache Warenzirkulation die abstrakte Sphdre des Kapitals ist.
Auf den Austausch bezogen, der aus der besonderen einfachen Warenzirkulation be-
steht, war Marx aber der Meinung, dass es sich nicht wie bei der kapitalistischen Waren-
zirkulation so verhilt, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht und exis-
tiert, bevor die Ware getauscht wird. Das Einzige, worauf man innerhalb der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals vor der Preisbildung stof3en
kann, ist das Geld, so wie es in den beiden vorangegangenen Kapiteln erkldrt worden ist.
Da Miiller sich innerhalb der einfachen Warenzirkulation bewegt, von der er nicht weil3,
dass ihr als abstrakter Sphdire des Kapitals keine Produktion vorausgeht, kann man nur
danach fragen, was innerhalb der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklérten ein-
fachen Warenzirkulation der Bewegung W- G- W vorausgeht..

Dass es vor der einfachen Warenzirkulation im Kapital keine ihr vorausgehende Pro-
duktion gibt, schlieBt selbstredend nicht aus, dass in anderen einfachen vorkapitalisti-
schen Warenzirkulationen die in ihnen zirkulierenden Waren in den ihnen jeweils vor-
ausgehenden Produktionen entstehen. Miiller hélt sich an letzteres, erhebt aber zugleich
vollig zu Unrecht den Anspruch, er wiirde damit dem Kapital gerecht werden, von dem
er nicht weil}, dass in diesem der ,,Austausch aus der besonderen einfachen Warenzir-
kulation besteht, vor der es im Unterschied zur kapitalistischen Warenzirkulation und
zur vorkapitalistischen einfachen Warenzirkulation zunichst keine Rolle spielt, dass
eine ,,Produktion stattfndet®. ' ,,Vor dem Tausch findet ihre Produktion statt. In ihr ent-
steht durch Verausgabung von abstrakter Arbeit der Wert.“!" Was das Kapital anbe-
langt, 1st diese Feststellung von Miiller nur richtig, wenn man unter dem Tausch die ka-
pitalistische Warenzirkulation versteht.

Zu dem zweiten Teil der von Miiller getroffenen Feststellung, in dem er von der Ver-
ausgabung abstrakter Arbeit spricht, durch die in der Produktion der Wert entstehe, sei
folgende Bemerkung gemacht: Wenn man im Kapital zur kapitalistischen Produktion
gelangt, weill man bereits aufgrund der vorausgehenden Erklarung der einfachen Waren-
zirkulation, was der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche
Arbeit sind und kann verstehen bzw. erklaren, was es mit ihrem Entstehen und Existie-
ren in der kapitalistischen Produktion auf sich hat. Man kann dann auch anders als Miil -

® Z132,S.178.
107 132,S.178.
1" Ebenda.
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ler von der ,,Verausgabung abstrakter Arbeit* wissen, dass abstrakt menschliche Arbeit
nicht verausgabt werden kann und die Wertbildung im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit auf eine andere Art und Weise vonstat-
tengeht, als durch die rational nicht fassbare Vergegenstindlichung der menschlichen
Arbeit schlechthin in einem Arbeitsprodukt schlechthin oder gar dadurch, sich in einem
Gebrauchswert zu ,,materialisieren®."

Die Wertbildung in der Produktion muss hinsichtlich der gesellschaftlich formbe-
stimmten menschlichen Arbeit auf eine besondere Weise erklart werden, weil sie als Ei-
genschaft der konkret niitzlichen Arbeiten den Charakter erhalten hat, deren historisch
gesellschaftlich spezifische Form zu sein. Hierauf wird hier nicht niher eingegangen,"
weil es nur auf das Faktum ankommt, dass die Wertbildung in der kapitalistischen Pro-
duktion vor der kapitalistischen Warenzirkulation vonstattengeht und nicht vor der ein-
fachen sich als abstrakte Sphdre des Kapitals auszeichnenden einfachen Warenzirkulati-
on. Innerhalb der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erkldrten einfachen Waren-
zirkulation spielt das Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion keine Rol-
le. Es geht um das Erkldren der einfachen Warenzirkulation als Voraussetzung fiir das
Erkldren der kapitalistischen Produktion, wobei es darauf ankommt, die 6konomisch
gesellschaftlichen Formen zu erkldren, die in weiter entwickelter Form die kapitalisti-
sche Produktion bestimmen. Obwohl der in den drei ersten Kapiteln erklarten einfachen
Warenzirkulation keine kapitalistische Produktion vorausgeht, schlie3t Miiller falschlich
von der den Wert und das Geld voraussetzenden Preisgebung auf die Herkunft des Werts
aus irgendeiner Produktion. Gemessen daran, dass es ausschlieBlich um die Erkldrung
der die einfache Warenzirkulation bestimmenden okonomisch gesellschaftlichen Formen
geht, hitte Miiller auf deren Erkldrung in den beiden ersten Kapiteln schlieBen miissen.
Die Qualitit der in den ersten beiden Kapiteln gegebenen Erkldrung des Geldes mit der
die Qualitdt der Erklarung der einfachen Warenzirkulation gewéhrleistet ist, entscheidet
tiber die Qualitit der Begriindung der Entstehung des Werts in der der kapitalistischen
Produktion. Mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphd-
re des Kapitals hat man sich ndmlich auf den Weg gemacht zu erkldren, was die kapita-
listische Produktion ist und warum der Wert in ihr und nicht in der kapitalistischen Wa-
renzirkulation entsteht.

III. Vergleich zweier Sitze zum Austauschprozess auf den Seiten 101 und 105 im
Kapital

,,Jm Tausch erhélt der in der Produktion geschopfte Wert eine gegenstindliche Form,
die Wertform eben, die vorher bereits ideell, d.h. in den Kopfen der Tauschpartner exis-

12 Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm

vergegenstindlicht oder materialisiert ist.“ (MEW 23, S. 53.)
' Siehe hierzu ausfiihrlich in den Kapiteln 6 und 7.
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tiert. Marx sagt: ,Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform.© «“ ' Dieser Feststellung ist zwar zu
entnehmen, dass im Austauschprozess die zum Wert gehorenden Wertformen und das
Geld entstehen, fiir Miiller aber kommt es gerade darauf an, dass sie beweisen wiirde,
dass der Wert selbst nicht im Austauschprozess entsteht; denn wiirde der Wert im Aus-
tauchprozess entstehen, dann wiirde dies fiir ihn bedeuten, dass der Wert nicht in der
Produktion, sondern im ,,Austausch® bzw. in der Warenzirkulation entsteht.

Diese auf Seite 105 in einem bestimmten Kontext stehende Feststellung, die Miiller
fiir seine Auffassung von dem im Austauschprozess bestehenden Zusammenhang zwi-
schen dem Wert und den Wertformen in Anspruch nimmt, widerspricht offensichtlich
der von Marx auf Seite 101 am Anfang der Erklarung des Austauschprozesses getroffe-
nen Feststellung: ,,Sehn wir ndher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als
besondres Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller
andren Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines
Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform,
worin sie sich als Werte gleichsetzen und als WertgroBBen vergleichen. Sie stehn sich
daher iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchs-

werte.* 16

Beide Feststellungen werden fiir die allgemein vorherrschende einfache Warenzirkula-
tion als der abstrakten Sphdre des Kapitals getroffen und nicht fiir irgendeine histo-
risch vergangene einfache Warenzirkulation. In der Feststellung auf Seite 105 wird die
Ware, die Gebrauchswert und Wert ist, als bereits vorhandene unterstellt und nicht nur
ihr Gebrauchswert, wie es auf Seite 101 der Fall ist. Dass der Austauschprozess die
Ware in Geld verwandelt, bedeutet, dass er der Ware ihre spezifische Wertform gibt. Der
Austauschprozess kann der Ware aber nicht ihren Wert geben, weil sie ,,den bereits hat*
bzw. weil sie im Gegensatz zu der Feststellung auf Seite 101 bereits Wert ist. Nicht der
Wert der Ware, sondern die bereits vorhandene Ware selbst erhdlt ihre ,,spezifische
Wertform ““: Die Ware, die ,,der Austauschprozess in Geld verwandelt, ist ndmlich die
mit ihrer ,,spezifischen Form* identische Geldware, fiir die allerdings unterstellt ist, dass
sie als allgemeines Aquivalent aus dem Austauschprozess hervorgeht. !’

Uberzeugt von seiner Auffassung, man konne auf der Abstraktionsebene der einfa-
chen Warenzirkulation bereits erkldaren, wo der Wert herkommt, sieht Miiller keinen
Grund dafiir, sich mit der im zweiten Kapitel auf Seite 101 stehenden Feststellung zur
Ausgangssituation des Austauschprozesses auseinanderzusetzen, in der Menschen sich
gegeniiberstehen, die im Begriffe sind, die in ihren Hidnden sich befindlichen Ge-
brauchswerte auszutauschen. In der Ausgangssituation des Austauschprozesses, auf die

4 MEW 23, Seite 105.
5 Z132.8S.179.
¢ MEW 23, S. 101, Hervorhebung- D.W.

7 Siehe MEW 23, Letzte Zeilen auf Seite 101.
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man innerhalb der einfachen Warenzirkulation stofst, gibt es ein Austauschverhéltnis
von Gebrauchswerten, das in dem von den Menschen zu vollziehenden Austauschpro-
zess realisiert wird. Gemal3 der Feststellung von Marx ist in der Ausgangsituation des
Austauschprozesses kein Wert, d.h. kein aus der Produktion herkommender Wert vor-
handen. In der Feststellung auf Seite 105 ist dagegen bereits die Ware vorhanden, fiir die
bereits erklirt worden ist, was sie als Gebrauchswert und Wert ist. Es geht nur noch dar-
um, dieser bereits erklirten und vorhandenen Ware im Austauschprozess eine von ihr
verschiedene aus dem Geld bestehende ,,Wertform* zu geben. Marx verfolgt auf Seite

105 einen anderen Zweck als auf Seite 101, auf der es ausgehend vom Austauschverhalt-
nis der Gebrauchswerte um das Erkldren des Geldes geht, d.h.um den Beitrag, den der
Austauschprozess fiir die Erkldrung des Geldes liefert.

Mit der Feststellung auf Seite 101 ist es eindeutig so, dass vor dem Austauschprozess
anstelle der Ware, nur deren Gebrauchswerte vorhanden sind, wiahrend der Wert zusam-
men mit seinen Wertformen erst im Austauschprozess entsteht. Wenn der Wert, die Wa-
ren, die Wertformen und das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld im Austauschprozess
entstehen, dann sind sie nach diesem als seine Resultate in der von ihm verschiedenen
einfachen Warenzirkulation als das vorhanden, als was sie im ersten und zweiten Kapitel
erklart worden sind. Es geht auf Seite 101 im Austauschprozess nicht nur darum dem
Wert, Wertformen zu geben, sondern darum zu erkldren, wie ein noch nicht vorhandener
Wert, noch nicht vorhandene Wertformen und ein noch nicht vorhandenes Geld im Aus-
tauschprozesses entstehen und zwar als das, als was sie im Wesentlichen bereits im ers-
ten Kapitel ausgehend von dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, in dem es an-
stelle des noch nicht erklirten und vorhandenen Werts nur das gemeinsam Dritte Ge-
brauchswerte gibt.

Da der Austauschprozess nicht die kapitalistische Produktion ist, kann es auch nicht
sein, dass der Wert im Austauschprozess auf die gleiche Weise entsteht, wie in der kapi-
talistischen Produktion. Wert und Geld bestimmen die Preisbildung, die ihrerseits die
Voraussetzung fiir die Metamorphose W-G-W ist, mit der Miiller auf vergebliche und
vor allem tberfliissige Weise zu beweisen versucht, der Wert wiirde in irgendeiner vor-
ausgehenden Produktion entstanden und vorhanden sein. Gemessen daran, dass es aus-
schlieBlich um die Erklarung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen geht, hitte
Miiller auf deren Erklarung in den beiden ersten Kapiteln rekurrieren miissen und nicht
auf irgendeine Produktion.

Da die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphdre des Kapitals als Ganzes be-
trachtet, den ersten grundlegenden Beitrag zur Begriindung der Entstehung des Werts in
der kapitalistischen Produktion leistet, kommt es bei dieser Begriindung auf die Qualitét
der Erklarung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen innerhalb der einfachen Wa-
renzirkulation an. Wann immer es, wie beim Austauschprozess, um das Erkldren der
okonomisch gesellschaftlichen Formen geht, geht es aber nicht darum {iberfliissigerwei-
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se zu beweisen, dass der Wert nicht im Austauschprozess bzw. nicht in den Austausch-
verhilt-

nissen der einfachen Warenzirkulation entsteht; vielmehr kommt es auf die Qualitdt des
Erkidrens von dem an, was sich in den Austauschverhdltnissen und dem sie realisieren-
den Austauschprozess hinsichtlich des Gebrauchswerts, des Werts, der Ware, der Wert-
formen und des Geldes ereignet.

IV. Was sich hinsichtlich des Gebrauchswerts, des Werts, der Ware und des Gel-
des im Austauschprozesses abspielt. Das zweite Kapitel des Kapitals als Gegenstiick
zum ersten Kapitel

Die Qualitét dieses Erklérens zeichnet sich dadurch aus, dass sie vollstdndig ist, insofern
sie sich auf die beiden ersten Kapitel erstreckt; Sie beginnt nicht am Anfang des dritten
Kapitels mit der Erkldrung de Zirkulation W-G-W, sondern mit der Erkldrung, die in den
ersten beiden Kapiteln vom Geld und von den ihm zugrundliegenden 6konomisch ge-
sellschaftlichen Formen gegeben wird. Die Erkldrung beginnt im ersten Kapitel nach der
Erkldrung des Gebrauchswerts mit der Analyse des Austauschverhiltnisses der Ge-
brauchswerte, in dem der Wert noch nicht vorhanden ist und endet im zweiten Kapitel
mit den Worten: ,,Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen
ProzeB zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird
sie - Geld.« '®

Hiermit wird die Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation, so wie sie der
Gegenstand des dritten Kapitels im Kapital ist, klar und deutlich von der Abstraktions-
ebene der beiden ersten Kapitel unterschieden, auf deren jeweilige Ausgangssituationen
man durch die Abstraktion vom Geld, den Waren und vom Wert stoB3t. Die Erkldrung
des Geldes als Erklarung dessen, was sich in den Austauschverhiltnissen der Gebrauchs-
werte und Waren und in dem diese Austauschverhéltnisse realisierenden Austauschpro-
zess hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen abspielt, dient der Erkli-
rung der einfachen Warenzirkulation; denn es ist das zusammen mit dem Wert aus dem
Austauschprozess hervorgehende Geld, das in Ausiibung seiner Funktionen die Waren-
zirkulation beherrscht und bestimmt.

Im ersten Kapitel sind die Beziehungen der Waren zueinander nach der Abstraktion
vom kapitalistischen Produktionsprozess, vom Geld, von den Preisen und von den han-
delnden Menschen nur fiir den Wissenschaftler gegeben. Im ersten Kapitel werden vom
wissenschaftlichen Betrachter Austauschverhéltnisse analysiert, die dem sie realisieren-
den Austauschprozess entnommen worden sind. Sie werden auf das hin analysiert, was
sich hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen in dem von den Menschen
praktisch vollzogenen Austauschprozess abspielt. Dass der wissenschaftliche Betrachter

" MEW 23, S. 101.
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die Beziehung der Waren aufeinander in diesem Sinne als ,, theoretisch gedachte“ "’ auf-

fasst, hat nichts mit einem Verlust an Realitdt bzw. an gesellschaftlicher Praxis zu tun;
denn der Austauschprozess besteht aus der Realisation dieser Austauschverhiltnisse, die
so real ist wie die Warenzirkulation, in der man auf den Austauschprozess stof3t, wenn
man von dem erst noch zu erkldrenden Geld und den Waren abstrahiert.

Wenn es um die Erkldrung des Geldes geht, dann besteht dasjenige, das thm voraus-
geht, aus der im zweiten Kapitel gegebenen Erklarung der im Austauschprozess vonstat-
tengehenden Realisierung der im ersten Kapitel erkldrten Austauschverhéltnisse. In den
beiden ersten Kapiteln des Kapitals geht es ausschlieflich um die Erkldrung von dem,
was sich auf eine den Menschen nicht bewusste Weise in den Austauschverhdltnissen
hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen — vom Wert angefangen bis zum
Geld — ereignet.

Den bis zur allgemeinem Aquivalentform bzw. Geldform sich erstreckenden Wertfor-
men gehen innerhalb der anfanglich im ersten Kapitel erklarten Warenzirkulation nicht
die Wertbildung in der Produktion und auch nicht die drei von Miiller erwédhnten Aisto-
risch vergangenen Wertformen voraus. ** Diese gibt es zwar, sie sind aber kein genuiner
Bestandteil der Erklarung der die einfache Warenzirkulation bestimmenden 6konomisch
gesellschaftlichen Formen. Weder geht es im ersten Kapitel um den Nachvollzug der
historisch vergangenen Entstehung des Werts und der Entwicklung seiner Erscheinungs-
formen bzw. der Wertformen, noch nimmt Marx nach dem Ubergang vom ersten in das
zweite Kapitel ein historisches Werden des Geldes fiir den Austauschprozess in An-
spruch. Erst in dem historischen Exkurs, der auf Seite 102 des Kapitals nach der logisch
systematischen Darstellung beginnt, *' geht es auch um dieses historische Werden des
Geldes.

Was die Erklarung des Geldes anbelangt, zeichnet sich das Verhéltnis der beiden ers-
ten Kapitel zueinander dadurch aus, dass sie sich wechselseitig bedingen und ergédnzen.
Dies kann zusammenfassend so ausgedriickt werden, dass jedes der beiden Kapitel, als
Ganzes genommen, jeweils das Gegenstiick zu dem anderen ist. Fiir den ersten Sachver-
halt, der von beiden Kapiteln den Charakter des Gegenstiicks besitzt, gilt: Die Ausgangs-

»Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes urspriinglich als
selbstindiges Ding, so war sie dagegen als Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern
Waren betrachtet. Diese Beziehung jedoch war nur eine theoretische, gedachte.” Nun fahrt Marx,
denUnterschied zur Abstraktionsstufe des zweitens Kapitels markierend, fort: ,,Betétigt wird sie nur
im Austauschprozef3“ (MEW 13, S. 29; Hervorhebung. — DW).

,Der Geldform des Werts der Ware waren drei historische Wertformen vorausgegangen, in denen
sich der Wert der Waren vergegensténdlichte: die einfache, einzelne oder zufillige, die totale oder
entfaltete und die allgemeine Wertform.“ (Z 132. S. 178 £.)

»Soweit zum systematischen Zusammenhang zwischen dem ersten Kapitel (Die Ware) und dem
zweiten (Der Austauschprozess). Von der Begriindung des Geldes im zweiten Kapitel geht Marx
nicht direkt zu den Geldfunktionen im dritten Kapitel iiber, sondern fiigt eine historische Skizze tiber
die Herausbildung der Warenform und der Geldform ein, ausgehend vom unmittelbaren
Produktenaustausch.” (L/S, Z 125, S. 123.)

20

21
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situation im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels besteht aus dem Austauschverhélt-
nis der Waren unter dem Gesichtspunkt, unter dem diese Gebrauchswerte sind, deren
gemeinsames Dritte noch nicht der Wert ist. Das Gegenstiick zu dieser Ausgangssituati-
on im ersten Kapitel ist die Ausgangssituation des Austauschprozesses im zweiten Kapi-
tel, die ebenfalls aus dem Austauschverhdltnis der Gebrauchswerte besteht; denn in ihr
stehen sich Menschen gegeniiber, die im Begriff sind, die in ihren Hinden befindlichen
Gebrauchswerte auszutauschen. Da es in beiden Kapiteln zusammen genommen einzig
und allein um die Erklarung des Geldes geht, wird mit den beiden Ausgangssituationen
dem fiir diese Erkldarung zwingend erforderlichen Kriterium Rechnung getragen, einen
zirkuldren Fehlschluss zu vermeiden. Diese Qualitit der Erklarung des Geldes, die dar-
auf beruht, dass ein Kapitel das Gegenstiick zu dem anderen ist, liefert den Beweis fiir
Marx’ Feststellung, dass in der Ausgangssituation des Austauschprozesses im zweiten
Kapitel weder der Wert noch das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld bereits vorhan-
den sind.

Der Wert ist nicht vor dem seiner Erkldrung dienenden Austauschprozess vorhanden,
sondern wie Marx feststellt, nur die Gebrauchswerte, die sich in den Hianden der Men-
schen befinden, die im Begriff sind, den Austauschprozess zu vollziehen. Den von den
Menschen praktisch vollzogenen Austauschprozess insgesamt betrachtet, sind in ihm als
dem ,,gemeinsamen Werk® der Waren- und Menschenwelt der Wert, die Wertformen
und das Geld real als das vorhanden, als was sie im ersten Kapitel ausgehend vom dem
erklart worden sind, was sich im Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte ereignet.

Die beiden bereits zitierten Sitze, von denen der eine das Gegenstiick zu dem anderen
ist, lauten: ,,.Der Tauschwerth erscheint zunéchst als das quantitative Verhiltnil3, die Pro-
portion, worin sich Gebrauchswerthe einer Art gegen Gebrauchswerthe anderer Art

“2 Sie (die Waren) stehn sich daher iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren,
23

austauschen.
sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte.

In den ersten beiden Kapiteln zusammengenommen wird von der jeweiligen durch
das Austauschverhdltnis von Gebrauchswerten bestimmten Ausgangsituation aus iiber
die einfache und entfaltete Wertform hinaus die allgemeine Aquivalentform und die
Geldform bzw. das allgemeine Aquivalent und das Geld bzw. die Geldware erkldrt. Das
ganze erste Kapitel dient dazu zu erkldren, was sich fiir die Menschen unbewusst in dem
die Austauschverhéltnisse realisierenden, im zweiten Kapitel dargestellten Austausch-
prozess hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Ar-
beit, der Ware, der Wertformen und des Geldes ereignet.

Dass das ganze zweite Kapitel das Gegenstiick zum ganzen ersten Kapitel ist, fasst
Marx ebenso ironisch-metaphorisch wie kurz und biindig in einem Satz zusammen: ,,Die
Gesetze der Warennatur betdtigten sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen
thre Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie die-

2 MEW 23, S. 50, Hervorhebung. D.W.
» MEW 23, S.101, Hervorhebung. D.W.
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selben gegensitzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines Aquivalent beziehn. Das
ergab die auf das ganze erste Kapitel sich erstreckende ,, Analyse der Ware. ** Aber nur
die gesellschafiliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent ma-
chen.*

Das, was das Geld am Ende des Austauschprozesses als Geldware hinsichtlich seiner
gesellschaftlichen Qualitit und hinsichtlich der Notwendigkeit seiner Existenz ist, wurde
bereits im ersten Kapitel erklédrt. Im vierten Unterabschnitt des ersten Kapitels hat Max
mit dem Warenfetisch bewiesen, dass den Menschen all das, was sich hinsichtlich des
Werts, der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit, der Ware, der Wertformen
und des Geldes, in den von ihnen geschaffenen Austauschverhiltnissen ereignet, nicht
bewusst ist.

Beim Erklédren der allgemeinen Wertform stot man im ersten Kapitel darauf, dass
das allgemeine Aquivalent und das ihm gesellschaftlich qualitativ gleiche Geld nur das
Resultat des ,,gemeinsamen Werks der Warenwelt“ *® sein konnen. In diesem wird von
allen Waren eine Ware ausgeschlossen, die fiir alle Waren die Ware ist, in deren Ge-
brauchswert sie ithren Wert ausdriicken bzw. darstellen. Folglich muss man, um des Er-
klarens des Geldes willen, zwecks Vermeidung eines zirkuldren Fehlschlusses, auf diese
Ausgangssituation des Austauschprozesses stoflen, um mit diesem als dem ,, gemeinsa-
men Werk® der Menschen- und ,,Warenwelt* dem gesellschaftlichen allgemeinen Cha-
rakter des allgemeinen Aquivalents Rechnung zu tragen. Ohne diese Ausgangssituation,
in der Menschen auftreten, die im Begriff sind, gemeinsam das ,, Werk der Warenwelt *
praktisch zu vollbringen, widre die Erkldrung des Geldes, d.h. die Erkldrung der die Wa-
renzirkulation bestimmenden o6konomisch gesellschaftlichen Formen unvollstindig.

Es geht weder um die Erkldrung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Pro-
duktion noch um die Erkldrung der diese Entstehung ersetzenden Entstehung des Werts
in der einfachen Warenzirkulation, Es geht vielmehr um die Erkldrung dessen, was sich
hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten menschliche Arbeit usf.
in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte und Waren ereignet. Mit dem, was
sich in den Austauschverhiltnissen ereignet geht es um das nur ihnen eigentiimliche
Entstehen des Werts usf. Es ist der Gegenstand des Erklarens, der von ihm selbst ver-
schieden und von ihm unabhéngig ist.

In den ersten drei Kapiteln des Kapitals geht ausschlieBlich um das Erkidren dieser
okonomisch gesellschaftlichen Formen . Nur das, was sich innerhalb der einfachen, sich
als abstrakte Sphdre des Kapitals auszeichnenden Warenzirkulation in ithren Austausch-
verhiltnissen hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen ereignet, ist der
Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals. Dies ist unabhédngig davon, dass es

* | Das ergab“ das erste Kapitel, das den Titel ,,Die Ware* trégt.

* MEW 23, S. 101, Hervorhebung - D.W.
% MEW 23, S. 80.
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richtig ist, dass der Wert in der noch nicht erklérten kapitalistischen Produktion entsteht.
Die Aufgabe, die diese Erklirung des der Warenzirkulation immanenten Geschehens
insgesamt zu erfiillen hat, besteht gerade darin, die Voraussetzung dafiir zu schaffen, die
kapitalistische Produktion auch unter dem Aspekt erklidren zu konnen, dass in ihr der
Wert entsteht und existiert.

Wegen des besonderen logisch systematischen Status der ersten beiden Kapitel, die
beide wechselseitig sich bedingend und ergénzend auf einer unterhalb der Oberflache
der einfachen Warenzirkulation platzierten Abstraktionsebene dem Zweck dienen, das
Geld zu erkldren, trigt das zweite Kapitel in bewusster Abgrenzung von der mit dem

Austausch gemeinten einfachen Warenzirkulation den Titel ,,Der Austauschprozef3“*’

,,Im Tausch erhilt der in der Produktion geschdpfte Wert eine gegenstidndliche Form,
die Wertform eben, die vorher bereits ideell, d.h. in den Kopfen der Tauschpartner exis-
tiert. Marx sagt: ,Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform.© « ?* * Miiller zieht hieraus den Schluss:
,,Die Wertbildung findet vor dem Tausch statt* *, was bedeutet, dass die Wertbildung
vor der Warenzirkulation stattfindet, von der Miiller ignoriert, dass diese die abstrakte
Sphdre des Kapitals ist, vor der es keine ,,Wertbildung* in der kapitalistischen Produkti-
on geben kann. Es geht in dieser Feststellung iiberhaupt nicht darum, dass man sich in
einer auf die kapitalistische Produktion folgenden Situation des Tauschs befindet, in der
ein in der ,,Produktion geschopfter Wert* eine aus ,,der Wertform“ bestehende ,,gegen-
standliche Form* erhilt, die nach der Produktion ,,ideell in den K6pfen der Tauschpart-
ner existiert. Es geht, in der Feststellung auf Seite 105, worauf unten noch eingegangen
wird, vielmehr darum, dass eine bereits als erklarte vorhandene Ware ihre aus dem Geld
bestehende spezifische Wertform erhilt.

Der Gang der Darstellung ist, wie bereits ausfiihrlich erklirt wurde, durch die Erkla-
rung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals bestimmt.
Ihre Erkldrung ist die Voraussetzung fiir die Erkldrung der kapitalistischen Produktion
und der ihr nachfolgenden kapitalistischen Warenzirkulation. Da die einfache Warenzir-
kulation ein genuiner Bestandteil der kapitalistischen Warenzirkulation ist, weill man
nach der Erklarung der einfachen Warenzirkulation, was sich hinsichtlich des in der ka-
pitalistischen Produktion entstandenen Werts in der durch W*- G*- W charakterisierten
kapitalistischen Warenzirkulation abspielt, zu der sich die fiir die einfachen Warenzirku-
lation charakteristische Bewegung W- G - W weiterentwickelt hat. Jetzt erst kann es
wissenschaftlich korrekt darum gehen, dass der in der kapitalistischen Produktion ,,ge-
schopfte Wert in der kapitalistischen Warenzirkulation, zusammen mit seiner aus dem

7 MEW 23, S. 99.
* MEW 23, S. 105.
¥ 7Z132.S.179.
0 Z132.S.179.
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Geld bestehenden Wertform existiert und die Voraussetzung fiir die anstehende Preisbil -
dung und die ihr folgende Aktion W*- G* ist.

All das, was Miiller im Kapital auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirku-
lation als der abstrakten Sphére des Kapitals hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit der
(kapitalistischen) Produktion zur Sprache bringt, trifft grundsitzlich nicht zu. Wenn
Marx auf Seite 105 nach den AuBerungen am Anfang der Seite 101 noch andere ergin-
zende AuBerungen zum Austauschprozess macht, dann miissen diese, um sie verstehen
zu konnen, mit der im ersten Kapitel beginnenden und auf Seite 101 zu Ende gehenden
Erkldrung des Austauschprozesses verglichen und an ihr gemessen werden.

Uberzeugt von seiner nicht zutreffenden Auffassung, es ginge auf Seite 105 darum,
dass der Wert, der vor dem Austauschprozess vorhanden ist, in diesem seine von ihm
verschiedene Wertform erhalten wiirde, sieht Miiller keinen Grund dafiir, sich mit der im
zweiten Kapitel auf Seite 101 stehenden Feststellung zur Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses auseinanderzusetzen, in der Menschen sich gegeniiberstehen, die im
Begriffe sind anstelle von Waren die in ihren Hinden sich befindlichen Gebrauchswer-
te auszutauschen.

Im Satz auf Seite 101 geht es um das Erklidren des Geldes, wihrend es im Satz auf
Seite 105 um die Auswirkung des Geldfetischs geht, den ,,Wert von Gold und Silber fiir
imaginir zu halten‘*'

V. Im Satz auf Seite 101 geht es um das Erkliren des Geldes, wiahrend es im Satz
auf Seite 105 um die Auswirkung des Geldfetischs geht, den ,,Wert von Gold und
Silber fiir imaginir zu halten* *

Vor der auf Seite 105 getroffenen Feststellung zu dem Zusammenhang zwischen der
Ware und ihrer aus dem ,,Geld* bestehenden ,,spezifischen Wertform* schreibt Marx
bezeichnenderweise etwas, das Miiller auller Acht lasst. Dies trifft auch fiir das zu, was
Marx nach dieser Feststellung schreibt: In der zu interpretierenden vollstindigen Text-
passage steht: ,,Man hat gesehn, dal3 die Geldform nur der an einer Ware festhaftende
Reflex der Beziehungen aller andren Waren. DaB3 Geld Ware ist, ist also nur eine Entde-
ckung fiir den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht, um sie hinterher zu analysieren.
Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, son-
dern ihre spezifische Wertform. Die Verwechslung beider Bestimmungen verleitete
dazu, den Wert von Gold und Silber fiir imaginir zu halten.**

In dieser Textpassage auf Seite 105 geht es nicht mehr um das Erkldren des Geldes.
Da mit ihr etwas anderes bezweckt und beabsichtigt wird, als mit der entsprechenden
Textpassage auf Seite 101, ist es, wie oben dargelegt wurde, nicht der Wert der Ware,

' MEW 23, S. 105.
2 MEW 23, S. 105.
¥ MEW 23, S. 105.
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sondern die bereits vorhandene Ware selbst, die im Austauschprozess ihre aus dem Geld
bestehende ,,spezifische Wertform* erhélt. Die Textpassage auf Seite 105 kann man nur
verstehen, wenn man die ihre entsprechende von Miiller nicht zur Kenntnis genommene
Textpassage Seite 101 verstanden hat, so dass man beide miteinander sinnvoll verglei-
chen kann. Es geht nicht mehr wie auf Seite 101 um die Erkldrung des Werts und des
Geldes, sondern um den Waren- bzw. Geldfetisch als einem Umstand der diese Erkla-
rung nicht mehr zulésst, sie verhindert, d.h. um die Konsequenzen, die es hat, wenn die
im ersten und zweiten Kapitel erklirte vermittelnde Bewegung im Geld erloschen ist.
Weil man am Ende des Austauschprozesses und damit am Anfang der Warenzirkulation
nur die Waren und das Geld vor Augen hat und nicht den unsichtbar bleibenden Wert —
gibt es die ,,Verwechslung beider Bestimmungen, die dazu verleitet, den Wert von Gold
und Silber fiir imaginér zu halten.* *

Die Feststellung auf Seite 101 gehort zur Erklarung des Geldes, die als Erklarung der
es vermittelnden Bewegung zugleich die Erklarung des Geldfetischs ist. Der Satz auf
Seite 105 handelt von den Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man dem Geldfetisch
verhaftet ist; denn dem Geldfetisch verhaftet zu sein, fiihrt dazu, eine Verwechslung von
Ware und Geld vorzunehmen, die ihrerseits dazu verleitet, den ,,Irrtum* zu begehen,
wden Wert von Gold und Silber fiir imagindir zu halten.“ ** Auf diese Weise wird gleich-
sam ex negativo die Bedeutung bewiesen, die den beiden ersten Kapiteln deswegen zu-
kommt, weil mit ithnen aufgrund dessen, dass das eine das Gegenstiick zum anderen ist,
das Geld und der Gelfetisch erklart werden.

,Man hat gesehn, da3 die Geldform nur der an einer Ware festhaftende Reflex der Be-
ziehungen aller andren Waren.* *® Bei dieser von Miiller nicht beachteten Bemerkung
geht es um die Erklirung des allgemeinen Aquivalents bzw. des Geldes und des Geldfe-
tischs: Es kommt hierbei auf die Art und Weise an, in der der Wert im Austauschver-
hiltnis der bereits erkldren Waren erscheint, was wiederum die Bedingung fiir die Art
und Weise ist, in der er den Menschen erscheint. Wie der Wert der Waren erscheint,
wird erklért, indem erkldrt wird, warum und wie er im Gebrauchswert der jeweils als
Aquivalent dienenden Ware erscheint bzw. ausgedriickt wird. Erscheint der Wert aller
Waren im Gebrauchswert einer von ihnen ausgeschlossenen Ware, dann erhélt man als
Erscheinungsform des Werts aller Waren die allgemeine Aquivalentform bzw. Geld-
form.

In dem Austauschverhéltnis, in dem sich alle Waren als Werte zu dem Gebrauchswert
der anderen von ihnen ausgeschlossenen Ware verhalten, erhélt dieser Gebrauchswert
die von ihm selbst verschiedene gesellschaftliche Bedeutung, der Wert aller Waren zu
sein. Der Gebrauchswert, der hierdurch zur Geldware gewordenen Ware gilt als etwas,
das er als konkret niitzliches Ding nicht ist. Da der Wert sich als das erwiesen hat, was

* MEW 23, S. 105.
35 Ebenda.
3% Ebenda.
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die Austauschbarkeit der Waren ausmacht, besitzt die ausgeschlossene Ware dadurch,
dass in ithrem Gebrauchswert der Wert aller Waren erscheint, die besondere gesellschaft-
liche Form, gegen alle anderen Waren unmittelbar austauschbar zu sein. ,Der Ge-
brauchswert der Geldware verdoppelt sich. Neben ihrem besonderen Gebrauchswert als
Ware, wie Gold z.B. zum Ausstopfen hohler Zihne, Rohmaterial von Luxusartikeln
usw. dient, erhilt sie einen formalen Gebrauchswert, der aus ihren spezifischen gesell-
schaftlichen Funktionen entspringt.« %’

Zusammenfassend formuliert ist die vermittelnde Bewegung, bzw. der Vorgang des

Erscheinens des Werts im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware in diesem nicht
mehr sichtbar. Ubrig bleibt das, was unmittelbar gegeben ist, nimlich der vor aller Au-
gen sichtbare Tatbestand, dass ,,mit dem Geld alles zu haben ist.“ Das Erscheinen des
Werts im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware ist im praktischen Umgang mit den
Waren und dem Geld nicht sichtbar. Es ist nicht sichtbar, dass dieser Gebrauchswert als
etwas gesellschaftliche spezifisches Allgemeines gilt, das er als konkret niitzliches Ding
nach wie vor nicht ist.
Wenn das Gelten des Gebrauchswerts als Wert nicht mehr als Ursache fiir die unmittel-
bare Austauschbarkeit des Geldes sichtbar ist und nicht wahrgenommen wird, dann
bleibt als Ursache, wenn nach einer solchen gefragt wird, nur librig, die gesellschaftlich
formbestimmte Eigenschaft, unmittelbar austauschbar zu sein, grob materialistisch als
eine Eigenschaft des Gebrauchswerts ausgegeben, die sich nicht von den Eigenschaften
unterscheidet, warm zu sein, schwer zu sein usf. Als Alternative bleibt fiir aufgeklérte
Menschen iibrig, die gesellschaftlich formbestimmte Eigenschaft spekulativ idealistisch
als ,,pfiffig ausgedachtes Auskunftsmittel* ** aufzufassen, das u. a. dazu dient, das Funk-
tionieren der Warenzirkulation zu gewéhrleisten.

Um nachzuweisen, dass der Wert nicht imaginér ist, kommt es entscheidend darauf
an, dass in den ersten beiden Kapiteln erklirt wird, auf welche Weise der Austauschpro-
zess die Wert, Ware und Geld vermittelnde Bewegung ist, mit der zugleich der sie auslo-
schende Geldfetisch erklart wird. ,,Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die
andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt all-
gemein thre Werte in ihr darzustellen, weil sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung
verschwindet in ithrem eignen Resultat und 148t keine Spur zuriick. Ohne ihr Zutun fin-
den die Waren ihre eigne Wertgestalt fertig vor als einen auler und neben ihnen existie-

7 MEW 23, S. 104.

% MEW 13, S. 36: ,,Andrerseits halten sie (Warenbesitzer und Okonomen) dann konsequent am
Tauschhandel als addquater Form des Austauschprozesses der Waren fest, der nur mit gewissen
technischen Unbequemlichkeiten verkniipft sei, woflir Geld ein pfiffig ausgedachtes
Auskunftsmittel. MEW 23, S. 105f.: ,,Indem man aber die gesellschaftlichen Charaktere, welche
Sachen, oder die sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf
Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fiir bloBe Zeichen, erkldrt man sie zugleich
fiir willkiirliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte Aufkldrungsmanier des 18.
Jahrhunderts, um den ritselhaften Gestalten menschlicher Verhéltnisse, deren Entstehungsprozef3
man noch nicht entziffern konnte, wenigstens vorldufig den Schein der Fremdheit abzustreifen.*
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renden Warenkorper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingeweiden der
Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation aller menschlichen Ar-
beit. Daher die Magie des Geldes.**

,DaB Geld Ware ist, * ist also nur eine Entdeckung fiir den, der von seiner fertigen Ge-
stalt ausgeht, um sie hinterher zu analysieren.” Dass dies auf Basis dessen geschieht,
dass man dem Geldfetisch verhaftet ist, und dasjenige. womit Wert, Ware und Geld er-
klart werden, nicht mehr zuginglich ist, filhrt dazu, Ware und Geld nicht mehr deutlich
voneinander unterscheiden zu konnen. ,,Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt:
,,Die falschen Definitionen von Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen: solche,
die es fiir mehr, und solche, die es fiir weniger halten als eine Ware". Zu leugnen ist iib-
rigens nicht, dall die meisten neueren Nationalokonomen die Eigentiimlichkeiten, wel-
che das Geld von andren Waren unterscheiden (also doch mehr oder weniger als Ware?)
nicht genug im Auge behalten haben ... Mehr - weniger - nicht genug -insofern - nicht
ganz! Welche Begriffsbestimmungen! Eine Entdeckung ist ihm jedoch geschuldet, ndm-
lich, daB3 Geld ,,eine angenechme Ware" ist.“ *!

,Silber und Gold, gemiinzt oder ungemiinzt, werden zwar als Maf3stab fiir alle an-
deren Dinge gebraucht, sind aber nicht weniger eine Ware als Wein, Ol, Tabak, Tuch
oder Stoffe.“ ** Dies bedeutet, dass der vor allen Augen sichtbare Tatbestand, dass ein
Produkt, wie das Silber als Geld fungiert, auf die ,,allgemeine Uebereinstimmung der
Menschen* zuriickgefiihrt wird, diesem Metall wegen seiner Qualitdten, die es zum Geld
geeignet machten, einen imagindren Werth bei(zulegen)." [John Locke] "Wie kénnten
verschiedne Nationen irgendeiner Sache einen imagindren Wert geben ... oder wie hitte
sich dieser imagindre Wert erhalten konnen?" (Law) "Gold und Silber haben Wert als
Metalle, bevor sie Geld sind." (Galiani...) Die Metalle ... sind von Natur Geld."(Galiani,
"Della Moneta" in Custodis Sammlung, Parte Moderna, t. III, p. 137.) Der unsichtbare
und nicht erkldrte Wert wird imaginiert: er entspringt der Vorstellung der Menschen.
Mal geht’s um die Ware, mal um das Geld, wobei es wesentlich um letzteres geht, dem
der Wert zuerkannt wird, um ihm eine allerseits anerkannte dominante Rolle zu ver-
schaffen. ,,Es war romisches Rechtsdogma, dafl der Kaiser den Geldwert dekretiert. Es
war ausdriicklich verboten, das Geld als Ware zu behandeln. "Geld jedoch zu kaufen soll
niemand gestattet sein, denn zum allgemeinen Gebrauch geschaffen, darf es nicht Ware

sein " 43

¥ MEW 23, S. 108.

% Silber und Gold an sich, die wir mit dem allgemeinen Namen Edelmetall bezeichnen kdnnen, sind
im ... Werte ... steigende und fallende ... Waren ... Dem Edelmetall kann man dann einen hoheren
Wert zuerkennen, wenn ein geringeres Gewicht davon eine grofiere Menge des Produkts oder
Fabrikats des Landes etc. kauft." ([S. Clement,] "A Discourse of the General Notions of Money,
Trade, and Exchange, as they stand in relations to each other. By a Merchant", Lond. 1695, p. 7.)
"Silber und Gold, gemiinzt oder ungemiinzt, werden zwar als MaB3stab fiir alle anderen Dinge)

4 MEW 23, S. 107, FuBnote 48.

2 MEW 23, S. 107, FuBnote 43.

¥ MEW 23, S. 107, FuBnote 45.
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VI. Miillers Allgemeinpliitze (Binsenweisheiten) zu den Metamorphosen W- G bzw.
We- G*

,,Richtig ist doch, dass der Wert weder in der einfachen Warenzirkulation W-G-W noch
in der kapitalistischen Warenzirkulation G-W-G* entsteht. Und die einfache setzt wie die
kapitalistische Warenzirkulation die Produktion der zirkulierenden Ware voraus. Auch
die Waren, die in die einfache Warenzirkulation gehen, fallen nicht vom Himmel. Sie
werden vorher produziert und dabei erhalten sie ihren Wert. Zirkulation ist hier im enge-
ren Sinne gemeint Beim kapitalistischen Kauf G-W und beim kapitalistischen Verkauf
W’-G’ entsteht kein Wert, wird allenfalls vorhandener umverteilt. Was der Verkdufer
gewinnt, verliert der Kdufer und umgekehrt. Man kann es drehen und wenden wie man
will und Wolf weif3 das natiirlich: Kauf und Verkauf produzieren keinen Wert, egal ob
Waren einfach oder kapitalistisch zirkulieren.* *

Miiller bemiiht sich hier iiberfliissigerweise darauf hinzuweisen, dass in der kapitalis-
tischen und nichtkapitalistischen Warenzirkulation beim jeweiligen Kauf und Verkauf
kein Wert ,,produziert” wird. Als zweifele er letztlich doch daran, dass ich dies ,,natiir-
lich* auch ,,weil}*, bleibt ihm nichts anderes {ibrig als festzustellen, ich wiirde mich ir-
gendwie gegen besseres Wissen fiir das origindre Entstehen, des Werts in der kapitalisti-
schen und nichtkapitalistischen Warenzirkulation aussprechen.

Es geht im Kapital zuerst um das Erklaren der einfachen Warenzirkulation, das insge-
samt einen fundamentalen Beitrag zur Erklarung der Entstehung des Werts in der kapi-
talistischen Produktion leistet. Solange man sich aber innerhalb der einfachen Waren-
zirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals befindet, der keine Produktion vor-
ausgeht, kann bewiesen werden, dass der Wert in ihr nicht auf eine mit der Produktion
vergleichbare Weise entsteht. Die bedeutet, dass die Erkldrung seines Entstehens in der
Produktion noch aussteht, weil man sich zunichst auf dem Weg befindet der zur Erkli-
rung der kapitalistische Produktion fiihrt.

Innerhalb einer Warenzirkulation, sei sie kapitalistisch oder nichtkapitalistisch, hat
man es jedes Mal bei Miiller mit der Binsenweisheit zu tun, dass in den fiir sich betrach-
teten Metamorphosen W- G bzw. W*- G* , kein Wert entsteht, sondern allenfalls vorhan-
dener umverteilt wird.“ *° Miiller beachtet nicht, dass er sich mit seinen Ausfithrungen
zur Preisgebung mitten in der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrak-
ten Sphdre des Kapitals befindet. Mit der einfachen Warenzirkulation hat man es im Ka-
pital weder mit einer einfachen vorkapitalistischen Warenzirkulation zu tun, noch mit
der kapitalistischen Warenzirkulation zu tun, der als Phase im Kreislauf des Kapitals,
die aus der kapitalistischen Produktion bestehende Phase vorausgeht. Es wird daher im
Kapital nur fir die kapitalistische Warenzirkulation, die eine Phase im Kreislauf des

#7132, S. 179, Hervorhebungen — D.W.
 MEW 23, S. 179.
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Kapitals ist, begriindet, dass in ihr der Wert vorhanden ist, der vor ihr in der kapitalisti-
schen Produktion entstanden ist.

Miillers Aufforderung die Waren, die in der einfachen Warenzirkulation vorhanden
sind, nicht vom Himmel fallen zu lassen, stellt sich im Kapital iiberhaupt nicht, weil es
auBerhalb der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals keine
himmlische und keine irdische Sphére gibt, in der zirkulierende Waren vorher produziert
werden und ,,dabei ihren Wert erhalten“.*® Mit der Erklarung des Kreislaufs des Kapi-
tals und der in ihm eine Phase ausmachenden kapitalistischen Produktion wird bewie-
sen, dass der Wert nicht in der die kapitalistischen Warenzirkulation entsteht. Wird im
Kapital die einfache Warenzirkulation, in der die Waren ,,einfach zirkulieren®, mit den
sie bestimmenden 0konomisch gesellschaftlichen Formen erklirt, dann wird die Voraus-
setzung dafiir geschaffen mit den Kreislauf des Kapitals zu erkldren, dass der Wert ori-
gindr weder in der einfachen Warenzirkulation noch in der kapitalistischen Warenzirku-
lation entsteht.

Gemessen daran, dass es ausschlieBlich um die Erkldrung der 6konomisch gesell-
schaftlichen Formen geht, hitte Miiller auf deren Erkldrung in den beiden vorangegan-
genen Kapiteln eingehen miissen. Das in diesen Kapiteln erkldrte aus dem Austausch-
prozess hervorgegangene Geld bestitigt seinen gesellschaftlich spezifischen Charakter
als allgemeines Aquivalent, indem es in Ausiibung seiner Funktion als MaB der Werte
die Preisbildung bestimmt. Die Qualitédt der Erkldrung des Geldes, die auf der Erkldrung
des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit, der Ware und der
Wertformen beruht, entscheidet liber die Qualitit der Begriindung der Entstehung des
Werts in der der kapitalistischen Produktion, denn vor der zur einfachen Warenzirkula-
tion als der abstrakten Sphdre des Kapitals gehorenden Zirkulation W-G-W gibt es
keine Wertbildung in der kapitalistischen Produktion, sondern stattdessen nur die ihr
vorausgehende Erkldrung des Werts und des Geldes. Miiller stellt richtig fest, dass Wert
und Geld nicht das Resultat der Bewegung W-G-W sind. Er unterschlédgt aber, dass sie -
um ihrer Erkldrung willen - das Resultat des im ersten und zweiten Kapitel erkldrten
Austauschprozesses sind, der nicht mit dem Produktionsprozess verwechselt werden
darf.

Miiller macht keinen Unterschied zwischen der kapitalistischen Warenzirkulation, die
eine Phase im Kreislauf des Kapitals bildet und der ihm als abstrakte Sphdire des Kapi-
tals unbekannten einfachen Warenzirkulation, die keine Phase im Kreislauf des Kapitals
ist. Miiller verwechselt bzw. behandelt die einfache Warenzirkulation, die in den ersten
drei Kapiteln des Kapitals die abstrakte Sphdre des Kapitals so, als wire sie eine einfa-
che vorkapitalistische Warenzirkulation, fiir die man pauschal zu Recht unterstellen
kann, dass ihr ein vorkapitalistische Produktion vorausgeht. Es ist im Kapital nicht ir-
gendeine einfache Warenzirkulation, nicht irgendein Austausch, sondern die kapitalisti-
sche Warenzirkulation, der als Phase im Kreislauf des Kapitals zeitlich eine Produktion

Y 7132.S.179.
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vorausgeht, ndmlich einzig und allein die kapitalistische Produktion. Miiller kommt es
nur auf die pauschal ausgedriickte Trivialitdt an, dass allen normalen kapitalistischen
und nichtkapitalistischen Warenzirkulationen eine Produktion vorausgeht, in der die je-
weils unterschiedlich zirkulierenden Waren entstehen. Hieraus schlieft er zu Recht:
,,Richtig ist doch, dass der Wert weder in der einfachen Warenzirkulation W-G-W noch
in der kapitalistischen Warenzirkulation G-W-G*¢ entsteht.“ *” Hierbei hat man es aber
nicht mit der im Kapital gegebenen Begriindung zu tun, dass der Wert originér in der
kapitalistischen Produktion entsteht und existiert. Man hat es vielmehr innerhalb einer
Warenzirkulation, sei sie kapitalistisch oder nichtkapitalistisch, mit Miillers Binsenweis-
heit zu tun, dass der ,,Kauf und Verkauf** der Waren, d.h. dass die ,,Metamorphosen W-
G bzw. W*- G, keinen Wert* produzieren, sondern allenfalls vorhandenen Wert umver-
teilen. | Kauf und Verkauf produzieren keinen Wert, egal ob Waren einfach oder kapi-

talistisch zirkulieren.*“ ¥

VII. Zum Erkliren des Werts in der einfachen Warenzirkulation als abstrakter
Sphire des Kapitals und zum ,,Entstehen* des Werts in der kapitalistischen Pro-
duktion

,.Dieter Wolf entgegnet mir auf meine Interpretation der Marxschen Werttheorie,* * ich
vermische ,,das Erkldaren des Werts auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzir-
kulation mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion.“ *' Dieser Satz
ist nur unter Beriicksichtigung seines Kontextes zu verstehen, aus dem hervorgeht, dass
es unmoglich ist, dass das ,,Erkldren des Werts auf der Abstraktionsebene der einfachen
Warenzirkulation zugleich das Erkldren des Entstehens des Werts in der kapitalistischen
Produktion® ist. ,,Muss der Wert der einfachen Warenzirkulation, wie Wolf scheinbar
annimmt, anders erklért werden als die Entstehung des Werts?* *2

Es sollte sich entgegen Miillers Auffassung von selbst verstehen, dass die auf der
Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation gegebene Erklarung des Werts mit
dem, was sich in dem Austauschverhéiltnis der Gebrauchswerte ereignet, etwas anderes
ist als die Erklarung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion. Diesen
eindeutigen Sachverhalt zu bestreiten ist unmoglich, es sei denn man verwechselt die
einfache Warenzirkulation, von der man zudem nicht weiB}, dass sie die abstrakte Sphd-
re des Kapitals ist, mit der kapitalistischen Produktion.

477 132, Seite 179

*  Ebenda.

¥ Z 132, Seite 179, Hervorhebungen — D.W.

> Klaus Miiller, Wert, Preis und Arbeitszeit — einige Ergdnzungen, in: Z 130, S. 150.

' Dieter Wolf, Z 131, S. 123. ,,In seiner Kritik an Heinrich vermischt Miiller beispielhaft das
Erkliren des Werts auf der  Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation mit dem Entstehen
des Werts in  der kapitalistischen Produktion.

2 7132.S.179.
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,,Jch habe auch nicht verstanden, warum ein Unterschied zu machen ist zwischen ei-
nem ,.Erkldren des Werts in der einfachen Warenzirkulation und dem Entstehen des
Werts in der kapitalistischen Warenproduktion. Nicht um einen Unterschied zwischen
,.Erklaren und ,,Entstehen geht es. Worum es geht, ist zu begriinden, wo der Wert in
der einfachen und in der kapitalistischen Warenzirkulation herkommt, m.a.W. zu erkla-
ren, wo und wie der Wert in beiden Fillen entsteht.* >

Aus den Bemerkungen von Miiller ldsst sich zumindest entnehmen, worum es ithm
eigentlich geht, nimlich zum einen um den ,,Unterschied (...) zwischen einem Erkldren
des Werts in der einfachen Warenzirkulation und dem Entstehen des Werts in der kapita-
listischen Warenproduktion.* 3 Hierbei geht es zum anderen um den Zusammenhang
zwischen dem Erkldren des Werts und dem mit diesem Erkldren einhergehenden Entste-
hen des Werts innerhalb der einfachen Warenzirkulation: Wenn der Unterschied zwi-
schen dem Erkliaren des Werts und seinem ,,Entstehen und Existieren* in der kapitalisti-
schen Warenproduktion* gemacht werden muss, dann geht es bei dem Erkldren des
Werts um sein Erkldren, das innerhalb der sich als abstrakte Sphdre des Kapitals aus-
zeichnenden einfachen Warenzirkulation mit der Analyse des Austauschverhiltnisses
von Gebrauchswerten beginnt. Das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion und sein Erkldren mit der einfachen Warenzirkulation unterscheiden
sich klar und deutlich voneinander: Dort, wo es um das Entstehen des Werts geht — in
der kapitalistischen Produktion — geht es nicht mehr um sein Erkldren und dort, wo es
um sein Erkldren in der einfachen Warenzirkulation geht, geht es selbstredend noch
nicht um sein origindres Entstehen in der kapitalistischen Produktion. Der Wert kann
nicht mit der Produktion erklart werden und die Produktion kann nur erklart werden,
wenn vorher der Wert erklart worden ist. Die kapitalistische Produktion zu erkldren ist
nur moglich, wenn der Anfang, sie zu erkldren, nicht mit ihr selbst, sondern ihr voraus-
gehend mit der einfachen Warenzirkulation gemacht wird, die den logisch systemati-
schen Status besitzt, die abstrakte Sphdre des Kapitals zu sein.

Miiller erweckt den Eindruck, man hatte willkiirlich eine Unterscheidung vorgenom-
men, die es im Kapital liberhaupt nicht geben wiirde. Zugleich damit wiirde man sich
nicht darum bemiihen, das Entstehen des Werts in der ,,Produktion zu begriinden. Es ist
gerade dieser Unterschied zwischen dem ,,Erkldren und ,,Entstehen®, der die Darstel-
lung im Kapital pragt. Wenn Miiller zu Recht fordert, es miisse begriindet werden, wo
der Wert herkommt, dann muss bedacht werden, dass im Kapital nur fiir die kapitalisti-
sche Warenzirkulation begriindet wird, dass die in ihr zirkulierenden Waren aus der ihr
vorausgehenden kapitalistischen Produktion kommen.

Die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarte einfache Warenzirkulation ist als
Ganzes bzw. in ihrer Gesamtheit betrachtet, der erste grofie Schritt, auf dem vollig an-
ders, als sich dies Miiller vorstellt, erklart wird, dass der Wert in der kapitalistischen

3 7132.8S.179.
% Ebenda.
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Produktion entsteht. Man befindet sich ndmlich in den ersten drei Kapiteln des Kapitals,
ohne einen historischen Umweg zu machen, auf dem direkten Weg, den Kreislauf des
Kapitals, d.h. die Einheit von kapitalistischer Produktion und kapitalistischer Warenzir-
kulation zu erkldren

Die Beantwortung von Miillers Frage, wo der Wert herkomme, wird, was Miiller vol-
lig ausklammert, einzig und allein mit dem Kreislauf des Kapitals gegeben, innerhalb
dessen die kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei zeit-
lich aufeinanderfolgende Durchgangsphasen sind. Der Nachweis der Entstehung des
Werts in der kapitalistischen Produktion befindet sich im Kapital auf einer Darstel-
lungsebene, die Miiller nicht zugénglich ist, weil er diese Bedeutung des Kreislaufs des
Kapitals und den logisch systematischen Charakter, den die einfache Warenzirkulation
als abstrakte Sphdre des Kapitals besitzt, ausblendet. Dazu habe ich, worauf Miiller mit
keinem Wort eingeht, in meinem Artikel festgestellt: ,,Auch Klaus Miiller blendet den
Stellenwert aus, den die einfache Warenzirkulation im Gang der logisch systematischen
Darstellung einnimmt. Ohne Lietz und Schwarz zu erwihnen, zitiert er noch einmal den
besagten Satz aus dem Buch zum ,,dialektischen Widerspruch®, um die von Lietz und
Schwarz bereits gemachten falschen Schlussfolgerungen zu iibernehmen.* ** Man kann
es nur als befremdlich bezeichnen, wenn Miiller sich Lietz und Schwarz anschlieend,
einen aus dem Buch zum ,,dialektischen Widerspruch im Kapital*“ stammenden Satz, in
dem es, wie in ,, tausend *“ anderen Sdtzen in diesem Buch und in Marx’ Kapital um die
Erkldrung der zur einfachen Warenzirkulation gehdrenden 6konomisch gesellschaftli-
chen Formen geht, als Beweis fiir ihre Behauptung auszugeben, man wiirde das Entste-
hen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion leugnen.

Fiir Miiller et al ist es verwirrend bzw. nicht verstindlich, wenn festgestellt wird, mit
dem Erkliren des Werts durch das Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte ginge ein-
her, dass er in diesem auch auf eine nur diesem Austuschverhiltnis eigentiimliche ratio-
nal nachvollziehbare Weise entstehen wiirde. Dies ist fiir Miiller auch dann eine inak-
zeptable Zumutung, wenn man eindringlich beteuert, dass dieses Entstehen nicht mit
dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion zu vergleichen ist, d.h. es
nichts damit zu tun hat. ,,Wolf leugnet nicht ,,das Entstehen und Existieren des Werts in
der kapitalistischen Warenproduktion ... wirft mir aber vor, ich libersehe, dass es in
den beiden ersten Kapiteln des ,,Kapitals* darum ginge, ,den Wert zu erkldren, indem
erklart wird, wie er ... in den Austauschverhiltnissen und dem Austausch entsteht’. Ich
weil nicht, ob diese Gegeniiberstellung hilfreich ist.“** Den Satz, den Miiller hier aus
meinem Artikel zitiert, lautet vollstindig: ,,Miiller benutzt Sétze aus dem ersten bzw.
zweiten Kapitel, die den Kontext von Sitzen bilden, die er nicht beachtet, weil es in ih-
nen darum geht, den Wert zu erkldren, indem erklart wird, wie er samt der Wertformen

> D. Wolf, Z 131, Seite 124. Die Hervorhebungen sind neu.
% 7132.S.179.
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in den Austauschverhiltnissen und dem Austauschprozess entsteht.“ ¥ Dazu heifit es
anschlieBend: ,,Im ersten Kapitel beginnt die Erkidrung des Werts zwecks Vermeidung
eines fehlerhaften Zirkels mit der Analyse des Austauschverhdltnisses von Gebrauchs-
werten bzw. des quantitativen Verhdltnisses von Gebrauchswerten,™ in dem (...) noch
keine (bereits) Wert besitzende Waren vorkommen.* ¥

Die Gegeniiberstellung (von Erkldren und Entstehen D.W.) ist duferst ,,hilfreich* @ |
wenn man verstanden hat, was mit ihr gemeint ist; denn mit ihr wird bewiesen, dass der
Wert in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals vorhan-
den ist, ohne dass die Waren den Wert aus der kapitalistischen Produktion ,,mitgebracht
haben‘‘; denn zwischen der kapitalistischen Produktion und der einfachen Warenzirkula-
tion besteht aufgrund des logisch systematischen Status der letzteren kein zeitlich be-
stimmter Zusammenhang bzw. keine zeitliche Aufeinanderfolge. Auf dem logisch syste-
matischen Status der einfachen Warenzirkulation beruht zum einen die auBlergew6hnli-
che Rolle, die ihre Erkldrung fiir die Erkldrung der Entstehung des Werts in der kapita-
listischen Produktion spielt, und zum andern die Unabhéngigkeit der Erklarung der ein-
fachen Warenzirkulation von der Erklarung der kapitalistischen Produktion. Letzteres
bedeutet, dass all das, was den Wert, die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschli-
che Arbeit, die Ware, die Entwicklung der Wertformen betrifft, einzig und allein durch
das bestimmt ist, was sich in den Austauschverhéltnissen der einfachen Warenzirkulati-
on ereignet. Wenn das, was sich in den Austauschverhiltnissen z.B. hinsichtlich des
Werts ereignet, den Charakter eines Entstehens besitzt, was, wie oben gezeigt wurde,
zweifelsohne der Fall ist, dann hat dies nichts mit dem Charakter des Entstehens des
Werts in der kapitalistischen Produktion zu tun.

Die Schwierigkeit besteht darin zu erfassen, dass das Wort ,,entstehen* zwei Bedeu-
tungen besitzt, die durch den Kontext bestimmt sind, in dem von ihm Gebrauch gemacht
wird. Besteht der Kontext aus der kapitalistischen Produktion, dann ist mit dem Entste-
hen des Werts selbstredend sein Entstehen in der kapitalistischen Produktion gemeint
oder anders formuliert, ist das gemeint, was sich hinsichtlich des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion ereignet. Besteht der Kontext aus der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphdre des Kapitals, dann ist mit dem Entstehen des Werts sein Entste-
hen im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte gemeint oder anders formuliert, ist das
gemeint, was sich hinsichtlich des noch nicht vorhandenen Werts im Austauschverhalt-
nis der Gebrauchswerte bis zu seinem Vorhandensein als bereits erklarter Wert ereignet.
Dies hat nichts mit dem zu tun, was sich hinsichtlich des Werts in der kapitalistischen
Produktion ereignet.

7 7 131, Seite 124.
¥ MEW 23, S, 50f.
% 7 131, Seite 124.
0 7132.8S.179.
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Warum kann man, wenn es um das Erklaren des Werts mit dem Austauschverhiltnis
geht, auch davon reden, dass er in diesem entsteht, obwohl damit niemals gemeint sein
kann, dass er in diesem auf die Art und Weise entsteht, wie in der Produktion? Warum
soll es nur die Art des Entstehens geben, die es in der Produktion gibt und nicht eine an-
dere Art des Entstehens, die es beim Erklaren des Werts mit dem Austauschverhiltnis
der Gebrauchswerte gibt? Die Grundlage dafiir, dies zu verstehen besteht darin, dass der
Wert vor seinem Erklidren weder vor noch in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchs-
werte vorhanden ist. Dies schliet von vorneherein aus, dass man das, was sich in den
Austauschverhéltnissen im Sinne eines besonderen Entstehens ereignet, nicht mit dem
verwechseln kann, was sich im Sinne eines anderen Entstehens des Werts in der kapita-
listischen Produktion ereignet. Dieses Entstehen als das, was sich im jeweiligen Aus-
tauschverhiltnis ereignet ist der Gegenstand des Erkldrens, der von diesem selbst ver-
schieden und unabhingig ist. In diesem Austauschverhiltnis der Waren und allen die
einfache Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhiltnissen ist der Wert als das
vorhanden, als was er erkldrt worden ist. Das Erkldren selbst hat keinen Anteil an
dem, was sein Gegenstand ist. Es ist nicht die schopferische Ursache von dem, was sich
als sein Gegenstand in dem jeweiligen Austauschverhiltnis im Sinne des ithm eigentiim-
lichen Entstehens ereignet.

L/S, Miiller et al bestreiten das besondere Entstehen, um das es bei der Erklarung der
einfachen Warenzirkulation geht, das und von diesem verschieden und unabhéngig ist
Sie bemiihen sich nicht darum, das zu verstehen bzw. nachzuvollziehen vollziehen, was
sich wirklich hinsichtlich des Werts und der historisch gesellschaftlich spezifischen abs-
trakt menschlichen Arbeit im Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte ereignet. Die
Erklarung, dessen, was sich im Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte ereignet, be-
steht aus dem Rekurs auf das gemeinsame Dritte, seinem Ausdifferenzieren in die Ei-
genschaften der Gebrauchswerte und konkret niitzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt
bzw. menschliche Arbeit schlechthin zu sein und endet im letzten Absatz auf Seite 52
mit einer irrationalen wissenschaftlich nicht zu akzeptierenden Erklarung des Werts und
der gesellschaftlich formbestimmen menschlichen im Arbeit.*!

Wenn der Wert, bevor er erklart worden ist, nicht vorhanden ist, dann ist er, nachdem
er erklart worden ist, auf eine Weise vorhanden, die durch das bestimmt ist, was sich
ausgehend von dem zwangslaufig sich ergebenden Rekurrieren auf das gesellschaftlich
unspezifische gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte in dem historisch gesellschaftlich
spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ereignet. Dadurch wird man ge-
zwungen, danach zu fragen, was sich ereignen muss, damit die das gemeinsame Dritte

' Dies wird auf wissenschaftlich korrekte Weise ausfiihrlich und vollstindige in den Kapiteln 6 und 7
der auf dem Diskussionsforum befindlichen Abhandlung erklirt. ,,Wie Marx im Kapital erklart,
warum der Wert originér in der kapitalistischen Produktion und nicht in
der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht. Vom Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte bis
zum Kreislauf des Kapitals.*
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bildenden ahistorisch giiltigen Eigenschaften, der Gebrauchswerte und der konkret niitz-
lichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt bzw. menschliche Arbeit schlechthin zu sein, den
historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter erhalten, Wert bzw. gesellschaftlich
formbestimmte menschliche Arbeit zu sein. Die Verwendung des Wortes ,,entstehen®
zielt darauf ab, dass erkléart wird, was sich in diesem Sinne in dem Austauschverhiltnis
der Gebrauchswerte ereignet, wodurch etwas entstanden ist, das vorher in ihm nicht vor-
handen war. Der Wert ist weder vor noch in dem Austauschverhiltnis der Gebrauchs-
werte vorhanden. Wenn er, aber mit diesem Austauschverhéltnis erklart wird, dann ist er
zweifelsohne in dem Austauschverhiltnis der Waren vorhanden, die mit ihm und der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit bereits erkldrt worden
sind.

Es geht selbstredend nicht um die Entscheidung, ob der Wert in der einfachen Waren-
zirkulation als dem Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals entsteht oder nicht
entsteht und schon gar nicht geht es um die Entscheidung, ob er in irgendeiner vorkapi-
talistischen einfachen Warenzirkulation entsteht oder nicht entsteht.®* Auf dem Weg, auf
dem vom Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte bis zum Kreislauf des Kapitals die
Erklarung gegeben wird, dass der Wert originir in der kapitalistischen Produktion ent-
steht, ist die Erkldrung der einfachen Warenzirkulation eine entscheidende Etappe. Die
Beantwortung der Frage, wo der Wert herkommt, wird mit dem Beschreiten dieses We-
ges gegeben.

Dass in diesem Sinne die Erkildrung der einfachen Warenzirkulation im Kapital, in
ihrer Gesamtheit betrachtet, den ersten grundlegenden Beitrag zur Erkldrung der Ent-
stehung des Werts in der kapitalistischen Produktion leistet, wird von Miiller et al vollig
ausgeklammert. Ohne zu wissen, was sich hinsichtlich des Werts im Sinne des Entste-
hens im Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte ereignet, ziehen Miiller et al unvermit-
telt den falschen Schluss, sie miissten die Annahme widerlegen, es ginge darum nachzu-
weisen, der Wert wiirde origindr nicht in der kapitalistischen Produktion, sondern statt-
dessen in der einfachen Warenzirkulation entstehen. Das Erklidren dessen, was sich im
Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte hinsichtlich des gemeinsamen Dritten der Ge-
brauchswerte und des Werts ereignet, ist das Erkldaren der besonderen Art und Weise,
wie der Wert in diesem Austauschverhiltnis entsteht. Miiller et al konnen sich dies —
fixiert auf das vollig andere Entstehen des Werts in der Produktion — nicht vorstellen, es
sei denn um den Preis, dass es sich um ein irrationales obskures Entstehen des Werts
handeln miisse.

Die Erklarung der einfachen Warenzirkulation ist erst die Voraussetzung fir die Er-
klarung der kapitalistischen Produktion und fiir das, was es in dieser mit dem Entstehen
des Werts auf sich hat. Da keine kapitalistische Produktion der zu erklérenden einfachen

% Diese Entscheidung kann auf andere aber dhnliche Weise im Rahmen der Betrachtung eines
vorkapitalistischen Gemeinwesens fiir die in diesem nebenher spielende einfache
Warenproduktion und einfache Warenzirkulation geféllt werden.
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Warenzirkulation als der abstrakten Sphdre des Kapitals vorausgehen kann, ist der Ver-
such auf der Abstraktionsebene dieser besonderen einfachen Warenzirkulation zu ent-
scheiden, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation entsteht oder in der kapitalisti-
schen Produktion ein von vornherein zum Scheitern verurteilter Versuch.

,Fur Irritation sorgt bei manchem Leser jener scheinbar merkwiirdige Satz: ,Kapital
kann al-so nicht aus der Zirkulation entspringen und es kann ebenso wenig aus der Zir-
kulation nicht entspringen. Es muss zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen. ® Ja,
was

nun? *

Da dieser Satz bei mir nicht ,,fiir [rritation sorgt und der Kreislauf des Kapitals fiir
mich, wie oben ausfiihrlich dargelegt wurde, zusammen mit der einfachen Warenzirku-
lation als der abstrakten Sphdre des Kapitals die entscheidende Rolle bei der Erkldrung
der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion spielt, gehe ich auf Miillers
Ausfiihrungen zu diesem Satz nicht néher ein und verweise stattdessen auf die umfang-
reichen Ausfiihrungen in dem Artikel zur ,,Verwandlung von Geld in Kapital®.®

% MEW 23, S.180 f.

67131, S. 180., Hervorhebung - D.W.
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