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Teil A  

 

I. Einleitung 

 

Im Editorial zu dem Artikel von Barbara Lietz und Winfried Schwarz heißt es: „Das 

Marxsche Vorbereitungsmanuskript (1871/72) für die 2. Auflage des „Kapital“ erlaubt 

eine teilweise neue Sicht auf die Werttheorie, insbes. die Kategorie der abstrakt 

menschlichen Arbeit.“ 
4
 Barbara Lietz und Winfried Schwarz bemühen sich darum 

nachzuweisen, dass die von Michael Heinrich für die Neue Marx-Lektüre repräsentativ 

vertretene Auffassung „unbegründet“
5
 sei, „Wert und Wertgröße der Waren würden 

nicht in der Produktion gebildet, sondern erst im Austausch.“ 
6
  

 In einer Fußnote zur „Neuen Marxlektüre“ schreiben Lietz und Schwarz: „Unter 

Neuer Marx-Lektüre (NML) verstehen wir hier die in Deutschland vorherrschende 

Kapital-Interpretation, die sich auf die Marxsche Werttheorie konzentriert. Die 

Bezeichnung wurde 1997 von H. G. Backhaus geprägt, der ihren Beginn auf seine 

eigenen Arbeiten zur Wertform Ende der 1960er datierte. Neu war damals die 

Abgrenzung von historisierender Wertformanalyse, wie sie mit Friedrich Engels 

verbunden wurde. Ende der 1990er setzte eine Wiederbelebung der werttheoretischen 

Diskussion ein, zu deren führenden Autoren Michael Heinrich und in gewisser Weise 

Dieter Wolf gehören. Ihre Bücher von 1991 (Heinrich) bzw. 1985 (Wolf) erhielten 

einflussreiche Neuauflagen.“ 
7
 

 Wenn sich Lietz und Schwarz mit Heinrich, dem für sie führenden Repräsentanten der 

„Neuen Marxlektüre“ auseinandersetzen, dann unterstellen sie so nebenher meine 

Zugehörigkeit zur NML. Lietz und Schwarz sagen relativierend, ich würde „in gewisser 

Weise“ auch zur NML gehören, was sich aber zur Gewissheit verdichtet, wenn es um die 

inhaltliche Bestimmung der von der NML vertretenen Position geht: „Gemeinsame 

Nenner der ‚neueren‘ NML sind außer der Engels-Kritik u.a. die Annahme der 

(ausschließlichen) Wertbildung im Austausch. Da Wolf diese Position teilt, zählen wir 

ihn hier zur NML, obwohl er sich von ihr distanziert.“ 
8
 Backhaus hat sich zum 

Austausch nicht klar geäußert, auch nicht, als er noch nicht fundamentaler Marx-Kritiker 

war.“ 
9
 Wenn Lietz und Schwarz  behaupten, ich würde im Wesentlichen die Position 

der „Neuen Marxlektüre“ vertreten, kommen sie nicht umhin einzugestehen, ich würde 

mich aber trotzdem „von ihr distanzieren.“ 
10

 

                                           
4
 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 112. 

5
 Lietz, Schwarz, Teil II, S. 141: „Bei Heinrich nehmen Arbeitsprodukte erst im Austausch 

Werteigenschaft an. Dass dies aus dem Marxschen Kapital und seinen Vorarbeiten hervorgehe, 

haben wir für die Wertgegenständlichkeit (Teil I) und die Wertgröße (Teil Il) als unbegründet 

zurückgewiesen.“ 
6
 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 112. 

7
  Lietz, Schwarz, Teil I, S. 112.  

8
 Lietz, Schwarz, S. 112. Kursiv - D.W 

9
 Lietz, Schwarz, S. 112.  

10
 Siehe hierzu die ausführlichen Kritiken an den „in der ersten Reihe stehenden“ Protagonisten der  

„Neuen Marxlektüre“ in www.dieterwolf.net 

http://www.dieterwolf.net/
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 Die Unterstellung, die für Lietz und Schwarz besonders wichtig ist, lautet: Wie in der 

„Neuen Marxlektüre“ sei meine Interpretation des Kapitals davon geprägt, „Wert und 

Wertgröße der Waren würden nicht in der Produktion gebildet, sondern erst im 

Austausch.“
11

 Lietz und Schwarz nehmen an, ich würde die folgende rhetorisch 

gemeinte Frage mit „Nein“ beantworten: „Und ist nicht Produktion von Mehrwert, also 

von Wert, Gegenstand des ersten Buches des Kapital?“
12

  

 Zu dem, was Lietz und Schwarz unter der oben erwähnten Engels-Kritik verstehen, 

sei auf einen Artikel in den „Beiträge(n) zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge“ 
13

 und 

auf einen Vortrag verwiesen, der den Titel trägt: „Die Einheit von Natur- und 

Gesellschaftswissenschaften Ein modernes interdisziplinäres Projekt von Marx und 

Engels“ 
14

  

  In meiner Interpretation des Kapitals wird eine umfangreiche Kritik an der NML 

geübt, in der ihre Interpretation des Kapitals in wesentlichen Punkten grundlegend 

kritisiert wird. Es liegt daher die Vermutung nahe, Lietz und Schwarz stellen ihre 

Behauptung auf, um prinzipiell, d.h. auch unabhängig von ihrer Kritik an der NML einer 

Auseinandersetzung mit meinen Schriften (bzw. Büchern, Artikeln und Vorträgen) aus 

dem Weg zu gehen, in denen ihre Interpretation des Kapitals, mit der sie ihre Kritik an 

der NML begründen, bereits grundlegend entkräftet wird.
15

 

  

 Der von Lietz und Schwarz unternommene Versuch mit ihrer unzureichend 

begründeten Kritik an der NML auch eine Kritik an meinen Interpretationen des 

Kapitals zu üben, widerspricht der Wertschätzung, die Schwarz mir in der 

Vergangenheit entgegengebracht hat. In seinem 1987 geschriebenen Artikel heißt es: 

„Den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der Ware versucht D. Wolf mit 

seiner Monografie „Ware und Geld" („Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein 

Beitrag zur Marxschen Werttheorie“, 2002 - D.W.) in der m.E. bislang überzeugendsten 

Weise als durchgängiges Entwicklungsprinzip für die ersten drei Kapitel des „Kapital" 

nachzuweisen. In dieser Hinsicht muß es als das vorläufig letzte Wort der 

bundesdeutschen Wertdebatte gelten.“
16

 

 Mit dem folgenden Satz aus dem Buch über den „dialektischen Widerspruch“ 

versuchen Lietz und Schwarz an Hand eines Beispiels die besagte Behauptung zu 

beweisen, ich sei der Auffassung, der Wert würde ausschließlich im Austausch bzw. in 

den Austauschverhältnissen entstehen und existieren, so als ob es in der kapitalistischen 

Produktion keine Wert- und Mehrwertbildung geben würde.
 
„Ähnlich (wie Heinrich – 

                                           
11

  Lietz undSchwarz,  I, S.112.  
12

  Ebenda.  
13

 Beiträge zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge 2013, Hamburg 2015, S. 95, Fußnote 1.  
14

  Online zugänglich: www.dieterwolf.net Rubrik: Artikel.     
15

  www.dieterwolf.net 
16

   Winfried Schwarz: Die Geldform in der 1. und 2. Auflage des „Kapital". Zur Diskussion um die 

„Historisierung" der Wertformanalyse, in: Internationale Marx-Engels-Forschung. Marxistische 

Studien – Jahrbuch des IMSF 12, Frankfurt am Main 1987, 200-213, S. 208, Fußnote 22 . Kursiv- 

D.W.  

http://www.dieterwolf.net/
http://www.dieterwolf.net/
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D.W.) erklärt Dieter Wolf: ‚Die Arbeitsprodukte werden im Austausch gleichgesetzt und 

hiermit in Werte bzw. in Vergegenständlichungen der abstrakt-menschlichen Arbeit 

verwandelt, welche sich damit als die spezifisch-gesellschaftliche Form aller Arbeiten 

erweist.‘
 17

 “
 18

  

 Der Gegenstand des Buches über den dialektischen Widerspruch in Marx’ Kapital ist 

im Wesentlichen die Erklärung des dialektischen Widerspruchs zwischen dem 

Gebrauchswert und dem Wert der Waren in der einfachen nicht kapitalistisch 

bestimmten Warenzirkulation, die, allgemein vorherrschend, ausdrücklich als abstrakte 

Sphäre des Kapitals behandelt wird. Bei der Bestimmung des Stellenwerts, den sie in 

dem komplexen systemischen Zusammenhang der unterschiedlichen den 

gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozess bildenden Bereiche einnimmt, wird 

hervorgehoben, dass sie sich als der Bereich auszeichnet, mit dem die logisch 

systematische Darstellung des Gesamtreproduktionsprozesses zu beginnen hat. 

 Bereits im unmittelbaren Kontext des von Lietz und Schwarz zitierten Satzes   

heißt es: „Innerhalb des Austauschs ist das Verhältnis der Sachen zueinander das einzige 

gesellschaftliche Verhältnis, worin die Arbeiten nicht nur ihre spezifisch-

gesellschaftliche Form erhalten, sondern auch als abstrakt-menschliche aufeinander 

bezogen werden. Das ahistorisch gültige, jede Gesellschaftsformation auszeichnende 

Beziehen der einzelnen Arbeiten als abstrakt-menschliche aufeinander fällt im 

Austausch mit der Herstellung der spezifisch-gesellschaftlichen Form der einzelnen 

Arbeiten zusammen.“
19

 Wie in dem von Lietz und Schwarz zitierten Satz selbst, geht es 

aber nur um das, was man hinsichtlich des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit auf der Abstraktionsebene in der einfachen 

Warenzirkulation sagen kann, die als Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals die 

Voraussetzung für die Erklärung der kapitalistischen Produktion als prozessierender 

Einheit vom Arbeits-und Wertbildungsprozess ist. 

 

 Es sei hier, worauf auch später noch des Öfteren hingewiesen werden muss, folgende 

Feststellung getroffen werden: Die den Gebrauchswerten gemeinsame Eigenschaft, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, und die den konkret nützlichen Arbeiten gemeinsame 

Eigenschaft, gleiche menschliche Arbeit zu sein, sind ahistorisch  gültige Eigenschaften. 

In kapitalistischen Gesellschaften, in denen die Warenzirkulation allgemein vorherrscht, 

sind diese ahistorisch gültigen Eigenschaften jeweils zu einer historisch gesellschaftlich 

spezifischen Form geworden. Die aus dem Arbeitsprodukt bestehende Eigenschaft ist 

zum Wert geworden, der die historisch gesellschaftlich spezifische Form des 

Gebrauchswerts bzw. des in den  Gebrauchswerten existierenden Reichtums ist. Die aus 

der gleichen menschlichen Arbeit bestehende Eigenschaft ist zur historisch 

gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit  geworden, welche die 

                                           
17

   Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie, 

Hamburg 2002 (durchgesehene Neuauflage von „Ware und Geld” von 1985), S. 79.  
18

   Lietz und Schwarz, Teil I,S. 114. 
19

  D. Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital, S. 79. 
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historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nützlichen Arbeiten ist. Wenn 

im Folgenden von der historisch gesellschaftlich formbestimmten gleichen bzw. abstrakt 

menschlichen Arbeit die Rede ist, dann soll damit ihr  fundamentaler Unterschied zu der  

ahistorisch gültigen bzw. historisch allgemein gültigen Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten betont werden, lediglich abstrakt gleiche menschliche Arbeit bzw. 

menschliche Arbeit schlechthin zu sein.  

  

 Ganz im Sinne der noch kommenden Überlegungen zur Erklärung des Kreislaufs des 

Kapitals mittels der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird in 

dem Buch zum dialektischen Widerspruch über den unmittelbaren Kontext des von Lietz 

und Schwarz zitierten Satzes hinaus ausdrücklich auf das Entstehen und Vorhandensein 

des Werts in der kapitalistischen Produktion eingegangen. „Der Kreislauf des Kapitals 

legt sich als Lösungsbewegung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und 

dem Wert in das gleichzeitige Nach- und Nebeneinander des Geldkapitals, produktiven 

Kapitals und Warenkapitals auseinander. Mit den unterschiedlichen Stadien des 

Kreislaufs sind sowohl die Einheit als auch der Unterschied der verschiedenen Sphären 

der bürgerlichen Gesellschaft benannt. Die Sphäre der Produktion zeichnet sich als ein 

Stadium des Kreislaufs dadurch aus, dass in ihr als Einheit von Arbeits- und 

Verwertungsprozess das Geheimnis der Plusmacherei gelüftet wird. Als diese 

historisch-spezifische Form der Abpressung von Mehrarbeit ist der kapitalistische 

Produktionsprozess die ‚immanente Basis zu den Erscheinungen ... die sich in den 

Krisen zeigen‘
20

.“
21

 

 Lietz und Schwarz übersehen, dass es in den ersten drei Kapiteln des Kapitals, 

abgesehen von dem mit dem Doppelcharakter der Arbeit gemachten Rückschlüssen auf 

die kapitalistische Produktion, ausschließlich um die Erklärung des Werts, der Ware und 

des Geldes geht, d.h. um das geht, was der Wert und seine  Erscheinungsformen in der 

einfachen nichtkapitalistischen Warenzirkulation sind. In der in den ersten drei Kapiteln 

des Kapitals erklärten einfachen Warenzirkulation „entstehen“ und „existieren“ die zu 

ihr gehörenden und sie prägenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen auf eine durch 

ihre Erklärung bestimmte Weise. Erst nachdem z.B. der Wert in der Analyse des 

Austauschverhältnisses erklärt worden und damit gleichsam „entstanden" ist, kann 

erklärt werden, auf welche Weise er auf eine durch seine neu „entstandene 

Erscheinungsformen (Wertformen) bestimmte Weise in dem Austauschverhältnis der 

Waren „existiert“.  

  Man kann es bedauerlicherweise nur als dreist bezeichnen, wenn Lietz und Schwarz 

einen aus dem Buch zum „dialektischen Widerspruch im Kapital“ stammenden Satz, in 

dem es, wie in „tausend“ anderen Sätzen in diesem Buch und in Marx’ Kapital um die 

Erklärung der zur einfachen Warenzirkulation gehörenden ökonomisch 

                                           
20

 Theorien über den Mehrwert, MEW 26.2, a.a.O., S. 492. 
21

  „ Der dialektische Widerspruch im Kapital“ 405. 
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gesellschaftlichen Formen geht, als Beweis für ihre Behauptung auszugeben, man würde 

das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion leugnen.
22

   

 

Lietz und Schwarz heben in der oben bereits ztiertenTextpassage hervor, dass es für sie 

um „eine neue Sicht auf die abstrakt menschliche Arbeit“ als „besondere 

gesellschaftliche Form“ gehen würde, die, wie sich zeigen wird, von ihnen für all das 

verantwortlich gemacht wird, was sie in ihrem Artikel unter der „neuen Sicht auf die 

Werttheorie“ verstehen. Was neu an „ihrer Sicht auf die Werttheorie“ ist, entpuppt sich 

als ein massiver Eingriff in die Werttheorie, der aus einer tiefgreifenden Umdeutung der 

Marxschen Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten gleichen 

menschlichen Arbeit insbesondere im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels des 

Kapitals (Bd.I) beruht.
23

  

  „Wer mit der Neuen Marx-Lektüre nicht vertraut ist, mag sich über die Vorstellung 

wundern, Wert und Wertgröße der Waren würden nicht in der Produktion gebildet, 

sondern erst im Austausch. Wert ist doch Arbeit, und diese findet zeitlich vor dem 

Austausch statt. Und ist nicht Produktion von Mehrwert, also von Wert, Gegenstand des 

ersten Buches des Kapital? Zentrale Begriffe in seinen Abschnitten II bis VII sind 

„Wertbildungsprozess", „Wertproduktion" usw. …“24  

 Dass der Wert in der kapitalistischen Warenproduktion als prozessierender Einheit 

von Arbeits- und Wertbildungsprozess entsteht und existiert und nicht erst „im 

Austausch“, begründen Lietz und Schwarz mit der Feststellung der „Wert sei doch 

Arbeit“, was wörtlich genommen nicht zutrifft. Man kann also vermuten, dass sie darauf 

abheben, dass der Wert untrennbar mit der abstrakt menschlichen Arbeit als der 

historisch spezifisch gesellschaftlichen Form der konkret nützlichen Arbeiten verbunden 

ist, die selbstredend in der kapitalistischen Produktion verausgabt (ausgeführt) werden. 

Da dies „zeitlich vor dem Austausch stattfindet“, könne es entgegen Heinrichs Annahme 

nicht sein, dass Wert und Wertgröße der Waren „erst im Austausch gebildet“ würden. 

Der Austausch sei lediglich dazu da, nachträglich zu realisieren, was vor und 

unabhängig von ihm in der kapitalistischen Produktion hinsichtlich des Gebrauchswerts 

und des Werts der Waren geschaffen worden sei. Der Austausch bzw. die unter 

Abstraktion vom kapitalistischen Produktionsprozess analysierten Austauschverhältnisse   

sind grundsätzlich, d.h. auch völlig unabhängig von dem, was nach Lietz’ und Schwarz’ 

Meinung die NLM mit ihnen anstellt, dazu da, zu erklären, was der Wert, die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit, die Ware, das Geld usw. überhaupt 

sind.    

 Lietz und Schwarz, die diesen grundsätzlichen Sachverhalt nicht beachten, sollten 

sich aber ihrerseits zuerst und grundsätzlich darüber wundern, warum in einem Buch mit 

                                           
22

 Siehe hierzu: IV. Die Diskriminierung eines Satzes aus dem Buch über den dialektischen 

 Widerspruch im Kapital. 
23

  Wenn im Folgenden vom „ersten Unterabschnitt“ die Rede ist, dann ist stets der erste Unterabschnitt 

 des ersten Kapitels im ersten Band des Kapitals gemeint.   
24

 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 112. 
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dem Titel „Der Produktionsprozeß des Kapitals“ die ersten drei methodisch bedeutenden 

Kapitel sich ausschließlich mit der einfachen Warenzirkulation als der „abstrakten 

Sphäre des Kapitals“ beschäftigen. In diesem Sinne kann man an sie die Frage richten: 

Und ist „Produktion von Mehrwert, also von Wert“ Gegenstand der ersten drei Kapitel 

des „ersten Buches des Kapitals“? Die Antwort auf die Frage lautet selbstredend „Nein“. 

 Unabhängig von Lietz’ und Schwarz’ Kritik an Michael Heinrich muss von 

vorneherein darauf aufmerksam gemacht werden, dass es zwischen der einfachen nicht 

kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion keine 

zeitliche Reihenfolg bzw. Aufeinanderfolge geben kann und in den ersten drei Kapiteln 

des Kapitals auch keine thematisch gemacht wird. 

 Aus noch ausführlich darzulegenden Gründen eines korrekten rational 

nachvollziehbaren Anfangs der Wissenschaft muss von der kapitalistischen Produktion 

abstrahiert werden. Die Darstellung im Kapital beginnt folglich mit der Erklärung der 

einfachen Warenzirkulation als „abstrakter Sphäre des Kapitals“, während die 

kapitalistische Produktion, die als historisch gesellschaftliche Produktion noch erklärt 

werden muss, unterstellt ist. Es gibt allerdings im Zusammenhang mit der Erklärung des 

„Doppelcharakters der Arbeit“ noch zu betrachtende Rückschlüsse von der einfachen 

Warenzirkulation auf die kapitalistische Produktion. In Analogie zu der aus 

Gebrauchswert und Wert bestehenden Ware lässt sich vorausschauend darauf schließen, 

dass die kapitalistische Produktion einen „Doppelcharakter“ besitzt, der später als 

prozessierende Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess erklärt wird.   

 In dem mit der „Verwandlung von Geld in Kapital“
25

 erklärten Kreislauf des Kapitals 

gibt es eine zeitliche Reihenfolge von kapitalistischer Produktion und kapitalistischer 

Warenzirkulation. Es muss aber zuerst die Frage beantwortet werden, warum fängt die 

Darstellung im Kapital mit der einfachen Warenzirkulation an, wenn erst nach der 

Erklärung des Kreislaufs des Kapitals darüber entschieden werden kann, was es mit dem 

Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion und der 

kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat?   

 Da die kapitalistische Produktion noch nicht der Gegenstand der Darstellung ist, geht 

es zunächst um die Erklärung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit, der Ware und des Geldes auf der Abstraktionsebene der einfachen 

Warenzirkulation. Man könnte daher annehmen, diese sei ohne Bedeutung für die von 

Lietz und Schwarz zu ihrem Hauptthema gemachte Problematik des Entstehens und 

Existierens des Werts in der kapitalistischen Warenzirkulation und der kapitalistischen 

Produktion. Aus den oben gemachten Bemerkungen geht aber bereits hervor, dass genau 

das Gegenteil der Fall ist. Die Erklärung der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten 

Warenzirkulation ist die Voraussetzung für die Erklärung des Kreislaufs des Kapitals, 

d.h. für die Erklärung der kapitalistischen Produktion und der kapitalistischen 

Warenzirkulation und damit auch für die Erklärung von dem, was es mit dem Entstehen  

und Existieren des Werts in diesen beiden Phasen des Kreislaufs auf sich hat. Entgegen 

                                           
25

 „Viertes Kapitel, Verwandlung von Geld in Kapital“. (MEW 23, S. 161 f.)  
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der Annahme von Lietz und Schwarz kann vor der Analyse der Austauschverhältnisse 

von Gebrauchswerten kein aus einer zeitlich vorausliegenden kapitalistischen 

Produktion herkommender Wert bereits vorhanden sein, geschweige denn bereits erklärt 

worden sein.
26

 Es gibt nur einen real existierenden und rational zu erklärenden 

Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Warenzirkulation und der kapitalistischen 

Produktion, der aus dem Kreislauf des Kapitals besteht, der am Ende der Darstellung der 

einfachen Warenzirkulation mit der „Verwandlung von Geld in Kapital“
27

 erklärt wird. 

Das Problem des Entstehens und Existierens des Werts in der kapitalistischen 

Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion kann nur gelöst werden, wenn mit 

dem Kreislauf des Kapitals ihr prozessierender Zusammenhang erklärt wird.  

 Wenn man aus welchen interpretatorischen Gründen auch immer einen 

Zusammenhang zwischen der einfachen nichtkapitalistischen Warenzirkulation und der 

kapitalistischen Produktion herstellt, dann bleibt es zwangsläufig nicht aus, dass dieser 

Zusammenhang einen irrationalen Charakter besitzt. Mit ihrem misslungenen Versuch, 

den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit nicht mit 

dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte, sondern mit der kapitalistischen 

Produktion zu erklären, nehmen sie in Kauf einen solchen irrationalen Zusammenhang 

herzustellen.
28

 In den Interpretationen des Kapitals wird durchgängig das 

Austauschverhältnis als „quantitatives Verhältnis von Gebrauchswerten“ (MEW 23, S, 

50f.) mit einem Austauschverhältnis von Waren verwechselt, anstatt zu sehen, dass es 

sich um ein Austauschverhältnis von Waren unter dem Aspekt handelt, unter dem diese 

Gebrauchswerte sind. Mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten muss der 

Wert ausgehend von etwas erklärt werden, das er selbst noch nicht ist, um zu vermeiden, 

sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken. Erst wenn der Wert auf diese Weise 

ausgehend von dem ahistorisch gültigen „gemeinsamen Dritten“ erklärt wird, das selbst 

noch nicht der Wert ist, kann die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

und die Ware erklärt werden. Erst dann kann es nach der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten eine Analyse des Austauschverhältnisses 

von (bereits erklärten) Waren geben.
29

  

                                           
26

  „Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, sondern 

auch bei der vorausgehenden theoretischen Analyse der Ware.“ (Lietz und Schwarz, Teil II, S. 115. 

(Kursiv - D.W.) „Der Wert ist im Austauschverhältnis zweier oder mehrerer Waren schon 

vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich identifiziert und von der Gleichsetzung der Waren 

auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz schließt“ (Lietz und Schwarz, Teil I, S.115.) 

(Kursiv - D.W.) 
27

  MEW 23, S 161 ff. 
28

 Wenn Lietz und Schwarz betonen, sie würden den „Arbeitsprodukten“ ihre „gesellschaftliche Form“  

 „keineswegs unabhängig vom Austausch“ zuerkennen. (Lietz und Schwarz, Teil II, S.  136.), dann  

geht es, wie sie sich zeigen wird, nur darum, dass sie in der Analyse der  Austauschverhältnisse nur 

auf das zurückgreifen, was von ihnen bereits außerhalb der  Austauschverhältnisse 

produktionsseitig erklärt worden ist.   
29

  Hierauf wird später ausführlich eingegangen z.B. im Abschnitt IV. und V. und auch im Exkurs zu 

Stephan Krügers Erklärung des Anfangs der Wissenschaft. 



 

                                                                                                       Seite 13 von 151 

 

   Lietz und Schwarz machen diesen irrationalen Zusammenhang zwischen einfacher 

Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion, der durch eine zeitliche 

Aufeinanderfolge  bestimmt ist, zur Grundlage ihrer Interpretationen des  Kapitals. 

Wenn sie sich auf die zeitliche Aufeinanderfolge einlassen, ignorieren sie den 

Tatbestand, dass diese in den ersten drei Kapiteln des Kapitals kein Gegenstand der 

Darstellung ist.  

 Da erst mit dem Kreislauf des Kapitals darüber entschieden wird, was es mit dem 

durch die zeitliche Reihenfolge bestimmten Zusammenhang von kapitalistischer 

Produktion und kapitalistischer Warenzirkulation auf sich hat, basiert die logisch 

systematische Darstellung der einfachen Warenzirkulation darauf, dass es zwischen ihr 

und dem kapitalistischen Produktionsprozess keine zeitliche Reihenfolge gibt. Mit dem 

Anerkennen der zeitlichen Reihenfolge im Kreislauf des Kapitals wird kein Einfluss auf 

die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals gegebene Erklärung der die einfache 

Warenzirkulation bestimmenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen ausgeübt. Dies 

versteht sich angesichts der methodisch erforderlichen strikten Abstraktion vom 

kapitalistischen Produktionsprozess von selbst.  

 Daraus, dass der Wert tatsächlich in der kapitalistischen Produktion entsteht und 

existiert, ziehen Lietz und Schwarz den falschen Schluss, er müsse auf die noch zu 

betrachtende Weise mit der kapitalistischen Produktion erklärt werden. In ihren 

praktisch vorgenommenen Interpretationen geht es ihnen gerade nicht darum, den Wert 

und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zuerst mit der 

einfachen Warenzirkulation zu erklären. Sie bemühen sich nicht um die ausgehend von  

der einfachen Warenzirkulation zu erklärende „Verwandlung von Geld in Kapital“,
30

 

ohne die man nicht erklären kann, was es mit den beiden ökonomisch gesellschaftlichen 

Formen in der kapitalistischen Produktion auf sich hat. Da es für Lietz und Schwarz eine 

zeitliche Aufeinanderfolge zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer 

Produktion gibt, müssen sie vielmehr die abstrakt menschliche Arbeit als 

gesellschaftlich formbestimmte fälschlicherweise bereits vor und unabhängig vom 

Austausch bzw. von den Austauschverhältnissen mit der kapitalistischen Produktion 

erklären.  

 Zu der  Problematik, ob der Wert, die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit, usf. mit der kapitalistischen Produktion oder mit den die 

Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhältnissen zu erklären sind, sei ein  

Beispiel angeführt, in dem Lietz und Schwarz eine völlig richtige Auffassung  zum 

Ausdruck bringen, um sich anschließend nicht mehr an sie zu halten. „Offenbar setzt“ 

Marx „beim Produktionsprozess die Untersuchung von Wert, abstrakt menschlicher 

Arbeit usw. als bekannt voraus. Wer über den Wert nachdenkt, kommt daher am ersten 

Abschnitt „Ware und Geld" nicht vorbei.“
31

    

                                           
30

 „Viertes Kapitel, Verwandlung von Geld in Kapital“, MEW 23, S. 161 ff.  
31

 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 113. 
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 Mit diesen Feststellungen erwecken Lietz und Schwarz den Eindruck, sie würden den 

logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation respektieren und in 

Rechnung stellen, so dass mit der Erklärung der einfachen Warenzirkulation die 

Voraussetzung dafür geschaffen wird, den Kreislauf des Kapitals und die kapitalistische 

Produktion zu erklären. Um die kapitalistische Produktion erklären zu können, setzen 

Lietz und Schwarz hier voraus, dass man vorher die abstrakt menschliche Arbeit, den 

Wert usw. erklärt hat. Da dies die Aufgabe des ersten mit „Ware und Geld" titulierten 

Abschnitts bzw. der ersten drei Kapitel des Kapitals ist, „kommt“ man an ihm zu Recht 

„nicht vorbei“, wenn man die kapitalistische Produktion erklären will.  

 Dieser im Vorübergehen angedeuteten, aber völlig richtigen Charakterisierung des 

logisch systemtischen Stellenwerts der einfachen Warenzirkulation werden Lietz und 

Schwartz in ihren praktisch gegebenen Erklärungen aber nicht gerecht. Es ist nämlich  

für sie falsch, wenn man unabhängig von der kapitalistischen Produktion mit dem ihr 

vorausgehenden „Abschnitt „Ware und Geld", d.h. mit der einfachen Warenzirkulation 

und den sie bestimmenden Austauschverhältnissen zu erklären beansprucht, was der 

Wert, die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit und die Ware sind.  

  Während bei Marx die Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels mit der Methode des 

Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten Hand in Hand geht,
32

  verstricken  sich 

Lietz und Schwarz mit ihrer Vermischung von einfacher Warenzirkulation und 

kapitalistischer Produktion in einen  fehlerhaften Zirkel. „Marx bemängelt  in der 

‚Abschweifung‘ am Wertbegriff der 1. Auflage weder das ‚Vergessen‘ des Austauschs, 

um die Waren „in gesellschaftliche Beziehung zu setzen", um im Bild Heinrichs zu 

bleiben; noch geht es um die Reduktion von Arbeitsprodukt auf Wert oder gar darum, in 

welchem Stadium seines Lebenszyklus` ein Arbeitsprodukt Werteigenschaft annimmt. 

Diese wird auf der Analyseebene der ersten drei UA ohnehin als gegeben 

vorausgesetzt.“
33

 Der Wert kann demzufolge, wenn er in allen Unterabschnitten ohnehin 

als gegeben vorausgesetzt wird, nur vor und unabhängig von den in diesem 

Unterabschnitte analysierten bzw. erklärten Austauschverhältnissen in der Produktion 

entstehen. Wenn Lietz und Schwarz aber daraus folgern, dass die „Werteigenschaft“ 

zuerst und grundlegend mit der Produktion erklärt werden müsse, dann bringen sie ihr 

grundsätzlich in die richtige Richtung gehendes Projekt durch die Art und Weise, in der 

sie es begründen, zum Scheitern.  

 Die einfache Warenzirkulation wird gemäß ihrem logisch systematischen Stellenwert 

zuerst erklärt, indem die sie bestimmenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen 

erklärt werden, angefangen vom Wert, von der gesellschaftlich formbestimmten Arbeit, 

von der Ware, von den Wertformen usf.. Der Wert wird als die einfachste abstrakteste 

dieser ökonomisch gesellschaftlichen Formen erklärt. Es sollte sich von selbst verstehen, 

dass, der Methode des Absteigens vom Konkreten zum Abstrakten folgend, von dem zu 

erklärenden Wert abstrahiert werden muss, er selbst noch nicht vorhanden ist und 

                                           
32

  Siehe hierzu ausführlich die Abschnitte II. ff. in dieser Abhandlung.  
33

 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 122. 
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ausgehend von etwas, das er selbst noch nicht ist, ohne Verstrickung in einen 

fehlerhaften Zirkel erklärt wird. 

 Für Lietz und Schwarz gibt es in der Analyse des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten kein in diesem Sinne originäres „Entstehen“ des Werts, das mit seiner 

Erklärung einhergeht bzw. durch diese bestimmt ist. Erst nachdem der Wert in der 

Analyse des Austauschverhältnisses erklärt worden ist und damit „entstanden" ist, kann 

erklärt werden, auf welche Weise er in dem Austauschverhältnis der Waren zusammen 

mit neu „entstandenen“ mit ihm erklärten Erscheinungsformen (Wertformen) existiert.  

 Entgegen ihrer grundlegenden Auffassung, der Wert müsse, weil er in der Produktion 

entsteht und existiert, auch mit ihr und nicht mit den Austauschverhältnissen der 

Gebrauchswerte bzw. Waren erklärt werden, stellen Lietz und Schwarz im Widerspruch 

dazu dennoch fest, der Wert sei sowohl dem „unmittelbaren Produktionsprozess als 

auch der „theoretische Analyse der Ware“ (der Analyse des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten) vorausgesetzt.“
34

  

 Um ihrem hiermit heraufbeschworenen Dilemma zu entgehen, schieben Lietz und 

Schwarz zwischen die kapitalistische Produktion und die Austauschverhältnisse den 

„Komplex der voneinander unabhängigen Privatarbeiten“. Obwohl dieser Komplex nicht 

unmittelbar zur Produktion gehört, ist er für Lietz und Schwarz dazu geeignet, die 

Produktion zu repräsentieren. Es kommt für sie vor allem darauf an, dass der Wert und 

die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zuerst und grundlegend 

außerhalb des Austauschs bzw. außerhalb des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten erklärt werden. Mit diesem „Komplex der voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten“ ersetzen Lietz und Schwarz die Produktion auf eine Weise, die 

bestätigen soll, dass mit ihr die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

erklärt werden muss. Lietz und Schwarz stellen gesellschaftliche Beziehungen zwischen 

den voneinander unabhängigen Privatarbeiten, bei denen es grundlegend darauf 

ankommt, dass sie keine Austauschbeziehungen sind.  

 Da die Privatarbeiten voneinander verschieden sind, „benötigt“ man für ihre  

gesellschaftlichen Beziehungen ein „Gleiches“, das  für Lietz und Schwarz unversehens, 

„wie aus der Pistole geschossen“, aus der  gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschliche Arbeit bestehen soll. „Die Waren sind als Werte allesamt Ausdrücke der 

abstrakt menschlichen Arbeit - ihrer gemeinschaftlichen, gesamtgesellschaftlich 

identischen Substanz, und zwar ‚von vornherein‘ Nicht als einzelne sind sie Werte, das 

ist richtig. Aber sie sind es auch nicht erst durch den Austausch, sondern weil sie 

allesamt vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit sind“
35

, die bereits auf die 

angedeutete dargelegte Weise vor und unabhängig vom Austausch „erklärt“ worden sei.  

                                           
34

 „Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, sondern 

auch bei der vorausgehenden theoretischen Analyse der Ware.“ Lietz und Schwarz, Teil I. S. 115. 

Siehe hierzu ausführlich Abschnitt: VII.1.2 Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung  der 

gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschliche Arbeit vor und unabhängig vom  

     Austausch mit dem Komplex „voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten.“ 
35

 Lietz, Schwarz, Teil II, S. 137. 
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 Hinzu kommt noch, dass auf widersprüchliche Weise für Lietz und Schwarz der Wert 

sowohl außerhalb vom Austauschverhältnis als auch innerhalb des 

Austauschverhältnisses durch die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit bestimmt sein soll. Durch diese vor bzw. außerhalb vom Austauschverhältnis 

erklärte gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit sei der Wert auch innerhalb 

des Austauschverhältnisses bestimmt, dergestalt, dass von Marx eine bereits erklärte 

„gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff 

hereinnimmt und in den ersten UA vorzieht.“
36

 Hiermit führen Lietz und Schwarz 

praktisch aus, was es heißt, einen irrationalen Zusammenhang zwischen der 

kapitalistischen Produktion und der einfachen Warenzirkulation herzustellen.
37

  

 

  Lietz und Schwarz erklären die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit, wie angedeutet wurde, mit den die kapitalistische Produktion repräsentierenden 

voneinander unabhängigen Privatarbeiten. Infolgedessen pochen sie bei ihrer 

Interpretation des ersten Unterabschnitts in aller Entschiedenheit darauf, dass die bereits 

erklärte gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit und der ebenfalls 

von vorneherein durch sie bestimmte Wert vor und unabhängig von dem zu 

analysierenden Austauschverhältnis von Gebrauchswerten  bereits vorhanden sind:   

  

 „Der Wert ist im Austauschverhältnis zweier oder mehrerer Waren schon 

vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich identifiziert und von der 

Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz 

schließt.“ 
38

 

  „Wer wie Heinrich und die meisten Vertreter der NML von Wert und abstrakt 

menschlicher Arbeit vor dem Austausch nichts wissen will, kann der Arbeit „im 

flüssigen Zustand" keine spezifische gesellschaftliche Form abgewinnen und muss 

es bei konkret-nützlicher belassen.“ 
39

   

 

 „In der 2. Auflage verwendet“ Marx „nicht mehr die Formulierung von der 

Wertform als Austauschbarkeit mit andern Arbeitsprodukten“, sondern aufgrund 

neuer Erkenntnisse die Formulierung, „ dass die Waren als Ausdrücke der 

abstrakt menschlichen Arbeit „von vornherein"  in gesellschaftlichem 

Zusammenhang stehen.
40

  

 „Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits 

unterstellt, sondern auch bei der vorausgehenden theoretischen Analyse der 

Ware.“ 
41

 

                                           
36

 Lietz und Schwarz, Teil II, S.137. (Kursiv - D.W.)  
37

  Siehe hierzu ausführlich Abschnitt: VII.1.2. 
38

 Lietz und Schwarz, Teil I,  S. 115. (Kursiv - D.W.) 
39

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 141. (Kursiv - D.W.) 
40

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136. (Kursiv - D.W.) 
41 

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 115. (Kursiv - D.W.) 
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 „Neu ist nicht die Einsicht, dass es Wertgegenständlichkeit ohne andere Waren 

nicht gibt, sondern dass sich die Waren nicht erst im Wertausdruck als 

Tauschwert aufeinander als Werte beziehen, eben weil sie dies bereits 
42

 als 

Ausdrücke der gemeinschaftlichen abstrakt menschlichen Arbeit tun.“ 
43

 

 „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem Austausch 

spricht, erkennt den Produkten diese gesellschaftliche Form keineswegs 

unabhängig vom Austausch zu.“ 
44

  

 

 Diese Statements machen deutlich, dass Lietz und Schwarz durchgehend die 

Problematik des Entstehens und Existierens des Werts in der Produktions – und 

Zirkulationssphäre mit der Problematik seines  Erklärens vermischen. Dies ist die 

Kehrseite davon, dass sie die einfache Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre des 

Kapitals“ nicht ernst nehmen und unter der Hand mit der kapitalistischen 

Warenzirkulation vermischen und keine Rücksicht auf den fehlenden zeitlichen 

Zusammenhang zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion 

nehmen.  

 Es ist nicht nur so, dass Lietz und Schwarz an einem sachlichen Problem scheitern, 

insofern sie den logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation 

ausklammern. Sie haben trotz ihrer interpretatorischen „Pingeligkeit“
45

 und dem 

ständigen Bemühen, ihre Auffassung mit Zitaten zu belegen und zu bestätigen, 

übersehen, dass Marx zur Zeit seiner Arbeit an den Grundrissen ebenfalls die 

ökonomisch gesellschaftlichen Formen ausgehend von der kapitalistischen Produktion 

erklären wollte. Er hat aber im Unterschied zu Lietz und Schwarz sehr schnell erkannt. 

dass dies völlig falsch ist. „Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nötig nicht 

von der Arbeit, sondern vom Wert auszugehn, und zwar von dem schon in der 

Bewegung der Zirkulation entwickelten Tauschwert. Es ist ebenso unmöglich, direkt 

von der Arbeit zum Kapital überzugehn als von den verschiednen Menschenracen direkt 

zum Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine.“
46

 
47

   

 Der Wert muss  zwecks Vermeidung eines  fehlerhaften Zirkels mit dem zur 

einfachen Warenzirkulation gehörenden Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erklärt 

werden, was dem Sachverhalt entspricht, dass kein Weg „direkt von der Arbeit“ bzw. 

von der kapitalistischen Produktion zum Wert führt. Auf welche wissenschaftlich nicht 

zu akzeptierende Weise Lietz und Schwarz sich einen solchen Weg durch ein Dickicht 

                                           
42 

 Mit „bereits" ist nicht zeitliche, sondern logische Reihenfolge gemeint. 
43

  Lietz und Schwarz, Teil I,  S. 121. (Kursiv - D.W.) 
44

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136. (Kursiv - D.W.) Das ,was Lietz und Schwarz hier feststellen, 

kann, worauf weiter unten aufmerksam gemacht wird, als Leitfaden ihrer auf die Kritik an Heinrich 

ausgerichteten Interpretation des Kapitals verstanden werden. 
45

 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 123. 
46

 MEW 43, Ökonomisches Manuskript  1861-1863, S. 29. 
47

 Es ist üblich, wie Marx davon zu reden, das Kapital beginne, vom Gebrauchswert abgesehen, mit 

der Analyse der Ware. Dies ist nur richtig, wenn man darunter versteht, dass die Ware erklärt wird, 

was selbstredend damit identisch ist, den Wert und die formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit 

zu erklären. 
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von Erfindungen und widersprüchlichen Annahmen bahnen, wird sich im Verlauf dieser 

Abhandlung über die bisher gemachten Andeutungen hinaus zeigen. 

 Was die Erklärung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit und deren Existenz in der Produktion und der Warenzirkulation  

anbelangt, so werfen Lietz und Schwarz Heinrich vor, er würde die Produktion so gut 

wie nicht berücksichtigen bzw. ausklammern. Er spiele die Warenzirkulation gegen die 

Produktion aus,
48

 während sie sich energisch gegen den Vorwurf wehren, sie würden 

umgekehrt die Produktion gegen die Warenzirkulation ausspielen, weil sie dieser 

hinsichtlich der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

menschlichen Arbeit nichts bzw. zu wenig „zukommen lassen“ würden. 

 Lietz und Schwarz stellen zwischen der einfachen Warenzirkulation und der 

kapitalistischen Produktion einen durch die zeitliche Aufeinanderfolge bestimmten 

irrationalen Zusammenhang her. Ihre grundsätzlich berechtigte Kritik an der NML 

erweist sich daher als eine Fehlinterpretation der Erklärung, die Marx in den ersten 

Kapiteln des Kapitals, insbesondere im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels vom 

Wert und von der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit gibt.    

 Lietz und Schwarz bringen die ihrer Meinung nach ausgewogene Rollenverteilung der 

Warenzirkulation und der Produktion auf eine allgemeine Weise zum Ausdruck, die als 

Leitfaden  ihrer auf die Kritik an Heinrich ausgerichteten Interpretation des Kapitals zu 

verstehen ist: „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem 

Austausch spricht, erkennt den Produkten diese gesellschaftliche Form keineswegs 

unabhängig vom Austausch zu.“
49

 Wenn Lietz und Schwarz die gesellschaftlich  

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit und den durch sie bestimmten Wert einerseits 

„vor“ und unabhängig vom Austausch und andererseits „keinesfalls ohne Austausch“ 

erklären, dann bleibt für das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren nichts 

Wesentliches mehr übrig, das mit ihm erklärt werden müsste, wenn Marx im „ersten 

UA“ die „gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff 

hereinnimmt..“
50

 

 Es handelt sich für Lietz und Schwarz bei ihrer Interpretation des Kapitals nicht 

lediglich um diese oder jene Gesichtspunkte, unter denen man die Werttheorie 

betrachten kann. Sie bemühen sich vielmehr mit einer neuen Erklärung der 

gesellschaftlich  formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit um eine grundlegend  

neu konzipierte  Werttheorie. Die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche 

Arbeit wird als Dreh-.und Angelpunkt ihrer neuen Werttheorie im Wesentlichen mit 

dem außerhalb der Austauschverhältnisse liegenden, die Produktion repräsentierenden 

„Komplex der unabhängig voneinander existierenden Privatarbeiten“
51

 erklärt.
52

  

                                           
48

 „Heinrich sieht darin (in den Schriften „E+V“: Ergänzungen und Veränderungen -D.W.) einen 

zentralen Text für den Beweis, dass Wert den Waren erst im Austausch zukommt. Zunächst aber 

unsere eigene Darstellung der Marxschen Gedanken.“ (Lietz und Schwarz, Teil II, S. 12.) 
49

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136. 
50

 Lietz und Schwarz, Teil II, S.137. (Kursiv - D.W.)  
51

 Lietz und Schwarz, Teil II, S. 135. MEW 23, S. 87ff. Marx, Ergänzungen und Veränderungen. In: 

MEGA
2
 II.6, S. 40. Siehe in dieser Abhandlung:  VII.2.1 Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der 
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 Im Gegensatz dazu beginnt Marx im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels des 

Kapitals die einfache Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre des Kapitals“ zu erklären, 

insofern er ausgehend von seiner Analyse des Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

damit beginnt, den Wert, die  gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche 

Arbeit, die Ware und das Geld zu erklären. 
53

  

  

II.  Der Kreislauf des Kapitals und seine Erklärung mittels der Methode     

  des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten. Die einfache        

  nichtkapitalistisch bestimmte Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre     

  des Kapitals“ 

 

II.1 Bemerkungen zu den Kreisläufen des Kapitals: G-W-G‘ und  G - W - P- W`-  

  G‘   

 

Lietz und Schwarz stellen einen bereits als mystisch irrational charakterisierten 

Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Produktion und der einfachen nicht 

kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation her. Diesem Zusammenhang müssen sie für 

ihre Erklärung des Werts eine zeitliche Abfolge unterstellen, die es aber überhaupt nicht 

geben kann und auch nicht gibt, weil die einfache Warenzirkulation im Gang der logisch 

systematischen Darstellung die „abstrakte Sphäre des Kapitals“ ist. Wenn Lietz und 

Schwarz Heinrichs Auffassungen zu widerlegen versuchen, dann gehen sie davon aus, 

dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht und in ihr und in der einfachen 

Warenzirkulation existiert, was aber aufgrund der fehlenden zeitlichen Aufeinanderfolge 

nicht möglich ist. Damit ist aber nicht gesagt, dass es das zeitliche Aufeinanderfolgen 

und das gleichzeitige Existieren des Werts in der Warenzirkulation und der Produktion 

nicht geben würde. Wenn dies aber der Fall ist, dann ist die Warenzirkulation nicht mehr 

die einfache Warenzirkulation, mit deren Erklärung man sich auf den Weg gemacht hat, 

um schließlich mit dem in der „Verwandlung von Geld in Kapital“
54

 den Kreislauf des 

Kapitals zu erklären. Der Kreislauf des Kapitals ist der Zusammenhang zwischen der 

kapitalistischen Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion, worin der Wert 

sowohl in der Produktion als auch in der Warenzirkulation existiert, die beide zeitlich 

aufeinanderfolgen und gleichzeitig nach- und nebeneinander existieren. In den ersten 

drei Kapiteln des Kapitals wird die einfache nichtkapitalistisch bestimmte 

Warenzirkulation erklärt, weil sie aus methodischen Gründen nur in der Hinsicht 

                                                                                                                                                 
Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit vor und unabhängig 

vom Austausch mit dem „Komplex voneinander unabhängig existierender Privatarbeiten.“ 
52

 Siehe hierzu weiter unten: VII. Lietz’ und Schwarz’ Begründungen für die Erklärung der 

gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit und des Werts sowohl „vor und 

unabhängig von dem Austausch“ als auch „keinesfalls ohne den Austausch“ zu erklären. 
53

 Marx beginnt, um die Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, die Erklärung der 

Waren mit der Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit in der 

Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten.  
54

 MEW 23, Kapitel 4.  



 

                                                                                                       Seite 20 von 151 

 

betrachtet wird, in der sie die Voraussetzung für die wissenschaftlich korrekte Erklärung 

des Kreislaufs des Kapitals und des in ihm eine Phase bildenden kapitalistischen 

Produktionsprozesses ist. Nur im Sinne des hier skizzierten logisch systematischen 

Stellenwerts der einfachen Warenzirkulation kann von einer „logischen Reihenfolge“ 

gesprochen werden.
55

     

 Die Warenzirkulation, die von Lietz und Schwarz nicht als einfache, 

nichtkapitalistische ernst genommen wird, darf nicht gegen die Produktion und die 

Produktion nicht gegen die einfache Warenzirkulation ausgespielt werden. Dass in der 

kapitalistischen Produktion Wert und Mehrwert entstehen bzw. geschaffen werden, ist in 

der kapitalistischen Welt selbstverständlich, aber etwas anderes ist es, dies zu erklären. 

Das Selbstverständliche dieses Erklärens wiederum sollte die Erkenntnis sein, dass der 

Wert, die Ware und das Geld grundsätzlich nicht mit der kapitalistischen Produktion 

erklärt werden können, abgesehen davon, dass der Versuch, dies zu tun, ohnehin daran 

scheitert, dass man gegen alle erforderlichen wissenschaftlichen Kriterien verstoßen 

müsste. Marx verstößt nicht gegen diese im Einzelnen noch zu betrachtenden Kriterien, 

wenn seine methodische Verfahrensweise im Kapital darin besteht, mit der Erklärung 

der einfachen Warenzirkulation den Anfang der Darstellung des kapitalistischen 

Gesamtreproduktionsprozesses zu machen.  

 Marx kam beim Verfassen der Grundrisse, d.h. im Zuge der wechselnden 

Forschungsprozesse und der schriftlichen Darstellungen unter dem Einfluss Hegels
56

 zu 

der Einsicht, dass das Kapital aus einem Kreislauf besteht, der wiederum aus zwei 

Durchlaufphasen - der kapitalistischen Warenzirkulation und der kapitalistischen 

Produktion - besteht. Dies bedeutet, dass der Kreislauf des Kapitals die 

Bewegungsstruktur jedes einzelnen Kapitals, des Gesamtkapitals und des 

kapitalistischen gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses ist. 

 Bezeichnenderweise hat Marx aufgrund der hiermit sich ergebenden Erkenntnis 

seinen Versuch, die Darstellung mit der kapitalistischen Produktion anzufangen, 

verworfen. Was immer es mit diesen Erkenntnissen im Einzelnen auf sich hat, es soll 

hier lediglich darauf ankommen, dass Marx zunächst erklären muss, was der Kreislauf 

des Kapitals ohne weitere Spezifikationen als Bewegungsstruktur jedes einzelnen 

Kapitals und des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ist. 

 Im vierten Kapitel des Kapitals erklärt Marx die „Verwandlung von Geld in Kapital“, 

die durch den dialektischen Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert in der 

dritten Geldbestimmung geprägt ist. Dessen Lösungsbewegung, die aus dem Kreislauf 

des Kapitals G-W-P-W`- G‘ besteht, ist in der einfachen Warenzirkulation verkürzt als 

G-W-G` sichtbar. Damit steht auf eine erste aber zugleich grundlegende Weise fest, was 

                                           
55

  Daran denken Lietz und Schwarz aber nicht, wenn sie, worauf oben bereits eingegangen wurde, 

 ebenso kurz wie folgenlos davon reden, es ginge ihnen nicht um die zeitliche sondern um die 

 logische Reihenfolge.  
56

   Dieter Wolf, Warum konnte Hegels „Logik“ Marx „große Dienste leisten“? Online zugänglich: 

 www.dieterwolf.net Menu: Artikel.  

 

http://www.dieterwolf.net/
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das Kapital im Unterschied zur einfachen Warenzirkulation W-G-W und zu den diese 

bestimmenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen ist, die aus dem Wert, der Ware, 

dem Geld und den drei Geldfunktonen bestehen. Nur als Phasen im Kreislauf des 

Kapitals G - W - P- W`- G‘ ist die Warenzirkulation eine kapitalistische 

Warenzirkulation und die Produktion eine kapitalistische Produktion.    

 Der gesellschaftliche Gesamtreproduktionsprozess wird durch den aus der 

Lösungsbewegung des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und 

dem Wert bestehenden Kreislauf des Kapitals strukturiert. Die einzelnen Kapitale 

bestehen aus ihren jeweiligen Kreisläufen und vermittels ihrer konkurrenzbedingten 

Verschlingung entsteht und reproduziert sich der Kreislauf des gesellschaftlichen 

Gesamtkapitals. Indem auf diese Weise der Kreislauf des Kapitals die den 

kapitalistischen Reproduktionsprozess beherrschende Bewegungsstruktur ist, zeigt sich 

abermals, dass der dialektische Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der 

Springquell der Dialektik der in der „Kritik der politischen Ökonomie“ erklärten 

ökonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit ist.
57

  

 Mit dem Wissen, das Marx mit der Erklärung der „Verwandlung von Geld in Kapital“  

vom Kreislauf des Kapitals erworben hat, stellt er nach der einfachen Warenzirkulation 

den Produktionsprozess als kapitalistisch bestimmten Produktionsprozess dar, in dem 

der dialektische Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert aus dem dialektischen 

Widerspruchs zwischen der Verwertung des Werts und dem konkret nützliche 

Gebrauchswerte herstellenden Arbeitsprozess besteht. Die Lösungsbewegungen dieses 

dialektischen Widerspruchs bestehen aus der ständig die Schrankens des 

Arbeitsprozesses überwindenden Steigerung der Arbeitsproduktivität durch die 

fortschreitende technologisch-gesellschaftliche Um-und Neuorganisation des 

Arbeitsprozesses. Diese Lösungsbewegungen des dialektischen Widerspruchs zwischen 

der rastlosen Verwertung des Werts und dem sie beschränkenden Arbeitsprozess 

nehmen die Formen der „ einfachen Kooperation“, der „Manufaktur“ und der „großen  

mehr und mehr digitalisierten Maschinerie“ an, die in der nach Maßgabe des 

Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten fortschreitenden logisch systematischen 

Darstellung erklärt werden. 

                                           
57

  Marx bringt diese Bedeutung des dialektischen Widerspruchs abstrakt und zusammenfassend zum 

Ausdruck, indem er analog zur Rede vom „Doppelcharakter der Arbeit“ als dem „Springpunkt der 

Kritik der Politischen Ökonomie“ den „Hegelschen Widerspruch“ die „Springquelle aller Dialektik“ 

nennt. MEW 23, S.  623, FN. 41. Siehe hierzu Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur 

Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals. Online zugänglich: 

https://dieterwolf.net/wordpress/  Rubrik: „Bücher“ Ders. Hegels idealistische Dialektik „vom Kopf 

auf die Füße stellen“ oder „umstülpen“. Verwandlung der Philosophie in Wissenschaft . Ebenda, 

Rubrik Artikel. Ders. Die „Bewegungsformen“ des „absoluten Geistes“ als Lösungsbewegungen des 

dialektischen Widerspruchs zwischen „Natur“ und „Geist“ und die „Bewegungsformen“ des 

Kapitals als Lösungsbewegungen des dialektischen Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und 

Wert. Idealistische Dialektik – materialistische Dialektik. Zum Anfang der Wissenschaft im Kapital, 

zur Dialektik der Wertformen, zum Verhältnis von materialistischer zu idealistischer Dialektik, zu 

Adornos Erkenntnistheorie. Ebenda. Rubrik: Artikel.  

https://dieterwolf.net/wordpress/
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 Für die Selbstvermittlung des Kapitals oder das Kapital als „automatischem Subjekt“ 

beschränkt sich Marx zunächst noch auf den Kreislauf, wie er in der Zirkulationssphäre 

erscheint, so dass noch nicht, wie später, die Phase des Produktionsprozesses in die 

Darstellung einbezogen wird. Dieser verkürzte Kreislauf reicht aus, um deutlich zu 

machen, was es mit dem Kapital als sich selbst organisierendem „automatischem 

Subjekt“ auf sich hat. „Die selbständigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der 

Waren in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch und 

verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation G – W – G‘ 

funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne Existenzweisen des 

Werts selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine besondre, sozusagen nur 

verkleidete Existenzweise. Er geht beständig aus der einen Form in die andre über, ohne 

sich in dieser Bewegung zu verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches 

Subjekt. Fixiert man die besonderen Erscheinungsformen, welche der sich verwertende 

Wert im Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhält man die Erklärungen: 

Kapital ist Geld, Kapital ist Ware. In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt eines 

Prozesses, worin er unter dem beständigen Wechsel der Formen von Geld und Ware 

seine Größe selbst verändert, sich als Mehrwert von sich selbst als ursprünglichem Wert 

abstößt, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine 

eigne Bewegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualität 

erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens 

goldne Eier.“
58

  Zu dem letzten Satz gilt es festzuhalten, dass es dann, wenn das 

Geheimnis der Plusmacherei mit der jeweils als Phase im Kreislauf des Kapitals 

kapitalistisch bestimmten Produktion und Warenzirkulation gelöst ist, für den 

wissenschaftlichen Betrachter keine okkulte Qualität mehr gibt. 

 In diesem Kreislauf, der aus dem sich verwertenden Wert besteht, sind Produktion 

und Warenzirkulation zwei im gleichzeitigen Nach-und Nebeneinander existierende sich 

wechselseitig bedingende Phasen. Der vollständige formale Ausdruck des Kreislaufs 

lautet daher G - W - P - W`- G`. Er ist zusammen mit den anderen Kreisläufen W-P-W‘-

G’W‘ und P-W‘-G‘-`P‘-W‘ – P‘ ab dem zweiten Band des Kapitals der Gegenstand der 

Darstellung.   

 

II.2  Im Kreislauf des Kapitals existiert der Wert gleichzeitig nach-und      

   nebeneinander in der kapitalistischen Produktion und in der kapitalistischen  

  Warenzirkulation   

 

Bereits mit dem in der „Verwandlung von Geld in Kapital“ erklärten Kreislauf des 

Kapitals lässt sich auf grundsätzliche und allgemeine Weise zeigen, dass die 

Begründung, die Lietz und Schwarz für ihre in die richtig Richtung weisende 

Auffassung geben, falsch ist und durch eine auf dem Kreislauf des Kapitals beruhende 

Begründung ersetzt werden muss. Für den Kreislauf des Kapitals versteht es sich von 

                                           
58

  MEW 23, S. 169, MEGA II/5, S. 109 
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selbst, dass „Wert und Wertgröße der Waren in der Produktion gebildet“ werden und 

„nicht erst im Austausch,“ 
59

 weil in ihm die kapitalistische Warenzirkulation und 

kapitalistische Produktion gleichzeitig nach-und nebeneinander existieren und 

wechselseitig füreinander Voraussetzung und Resultat sind. „Allerdings ist es korrekt 

(…), der zweiten Bestimmung gesellschaftlich notwendiger Arbeit einen 

wertmitbestimmenden Einfluss zuzuerkennen, oder, landläufig gesprochen: der 

zahlungsfähigen Nachfrage nicht nur einen Einfluss auf die Warenpreise, sondern auch 

auf die Wertgröße zuzubilligen.“
60

 Abgesehen von dem zweiten ihnen unbekannten 

„wertmitbestimmenden“ Einfluss vertreten Lietz und Schwarz mit der ersten 

produktionsseitigen Bestimmung der Wertgröße eine grundsätzlich nicht zu bestreitende 

Auffassung.  

 Sie behaupten aber völlig zu Unrecht, der Wert sei bereits, aus der kapitalistischen 

Produktion herkommend, in dem zur einfachen Warenzirkulation gehörenden 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte vorhanden, das Marx im ersten Unterabschnitt 

des ersten Kapitels des Kapitals analysiert. Auf eklatante Weise stellen sie zwischen der 

kapitalistischen Produktion und der einfachen Warenzirkulation einen durch deren 

zeitliche Aufeinanderfolge bestimmten mystisch irrationalen Zusammenhang her. Sie 

machen den schwerwiegenden Fehler, nicht zu respektieren, dass der Wert und die 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zuerst auf der 

Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation erklärt werden müssen, bevor erklärt 

werden kann, was es mit ihrem Entstehen und Existieren des Werts in der 

kapitalistischen Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion auf sich hat. Sie 

behandeln das von Marx analysierte Austauschverhältnis der Gebrauchswerte, mit dem 

die beiden ökonomisch gesellschaftlichen Formen erklärt werden so, als ginge es um das 

Austauschverhältnis der aus der kapitalistischen Produktion hervorgegangenen Produkte 

in der kapitalistischen Warenzirkulation. 

  So wie die kapitalistische Produktion sich durch den Doppelcharakter auszeichnet, 

die prozessierende Einheit von Arbeits-und Wertbildungsprozess zu sein, so zeichnen 

sich ihre Produkte durch den allen Waren gemeinsamen Doppelcharakter aus, 

Gebrauchswert und Wert zu sein. Mittels des Geldes wird ihr realer Wert ideell im Preis 

ausgedrückt, so dass sie als preisbestimmte Waren die Zirkulationsphase W‘-G‘ 

durchlaufen. Im Kreislauf des Kapitals zeigt sich, dass der Wert in der Produktion 

geschaffen wird und die Zirkulationssphäre vermittels der zahlungsfähigen Nachfrage an 

diesem Schaffen beteiligt ist. Auch wenn beide gleichzeitig nebeneinander existieren, 

gilt, dass in der Warenzirkulation der Wert existiert, weil er vorher in der Produktion 

geschaffen wurde. Während es eine Art von Waren gibt, die in der Warenzirkulation 

existieren, entstehen in der Produktion gleichzeitig andere Waren derselben Art. 

  Was immer es mit der wertbestimmenden kapitalistischen Produktion und der den 

Wert mitbestimmenden kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat, es kommt 

                                           
59

 Lietz, Schwarz, Teil I, S. 112. 
60

  Stephan Krüger, Wert, Wertgröße und Wertgesetz. Ergänzend-modifizierende Anmerkungen zum 

Beitrag von Barbara Lietz und Winfried Schwarz Z 125/126“, Z. 127, S.126f. 
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entscheidend in der Auseinandersetzung mit Lietz und Schwarz darauf an, dass es 

entgegen ihrer Auffassung zwischen beiden nur eine  zeitliche Aufeinanderfolge gibt, 

insofern sie Durchgangsstadien im Kreislauf des Kapitals sind. Damit soll noch einmal 

betont werden, dass es für Lietz und Schwarz fälschlicherweise einen zeitlichen 

Zusammenhang, eine zeitliche Aufeinanderfolge zwischen der einfachen 

Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion gibt. Dies hat wie sich im 

Verlaufe dieser Abhandlung zeigen wird, fatale Folgen für ihre Interpretation der ersten 

Kapitels des Kapitals und für die davon abhängige Begründung ihrer Kritik an Heinrich 

und der „Neuen Marxlektüre“.   

  

II.3  Inwiefern  die durch den Kreislauf des Kapitals bestimmte         

   Bewegungsstruktur des gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses   

   systemtheoretisch gesprochen eine nichtlineare Struktur besitzt 

 

Die durch den Kreislauf des Kapitals bestimmte Bewegungsstruktur des 

gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses besitzt systemtheoretisch gesprochen 

eine nichtlineare Struktur. Damit ist Marx im Kapital auf eine Methode angewiesen, mit 

der er die Schwierigkeit bewältigen muss, mit der linearen Darstellung ein dynamisches, 

nichtlineares ökonomisch gesellschaftliches System zu erklären. 

 Eine linear von zu Satz, von Kapitel zu Kapitel, von Abschnitt zu Abschnitt, von 

Band zu Band fortlaufende Darstellung muss dem nichtlinearen gesellschaftlichen 

Reproduktionsprozess Rechnung tragen, dessen Gegenstandsbereiche gleichzeitig nach 

und nebeneinander existierend, wechselseitig füreinander Voraussetzung und Resultat 

sind. Die Methode, mit der das Problem der linearen Darstellung eines nichtlinearen, 

komplexen dynamischen Systems zu lösen ist, wird von Marx unter dem Titel der 

„Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Concreten“
61

 in der Einleitung zu den 

Grundrissen beschrieben. 

 

II.4  Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten in ihrer 

   fundamentalen Bedeutung für eine sich nicht in fehlerhafte Zirkel       

  verstrickende wissenschaftliche Darstellung 

 

Die von Marx praktizierte für jede Wissenschaft konstitutive Methode des Aufsteigens 

vom Abstrakten zum Konkreten ist zugleich ein Absteigen vom Konkreten zum 

Abstrakten. Es werden wissenschaftliche Abstraktionen vorgenommen, mit denen 

                                           
61

   Grundrisse, MEGA² II/1.1, S. 36 (Grundrisse, Berlin 1953, S. 22, MEW 42, S. 35). Siehe hierzu 

ausführlicher: Dieter Wolf: Kritische Theorie und Kritik der Politischen Ökonomie. In: Dieter Wolf, 

Zur Konfusion des Wertbegriffs. Beiträge zur „Kapital“ - Diskussion, Teil A, insbesondere 

Unterabschnitt 6, Hamburg 2004 (Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 3), Derselbe: Zur Methode 

des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten, (Aus: Dieter Wolf, Zur Methode in Marx’ Kapital 

unter besonderer Berücksichtigung ihres logisch-systematischen Charakters. Zum „Methodenstreit“ 

zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich.). Beide Abhandlungen sind zugänglich unter 

www.dieterwolf.net Rubrik: Bücher respektive Artikel.  

http://www.dieterwolf.net/
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vermieden wird, sich bei der Erklärung der ökonomisch gesellschaftlichen Formen in 

einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, der darin besteht, dass man diese selbst – bzw. 

ein Wissen von ihnen bereits bei ihrer Erklärung unterstellt und anwendet. Wenn ein 

Sachverhalt erklärt werden soll, ohne sich dabei in einen solchen fehlerhaften Zirkel zu 

verstricken, dann muss man zunächst von ihm abstrahieren, um auf etwas zu stoßen, 

worin er selbst noch nicht vorhanden ist, von dem ausgehend er aber erklärt werden 

kann. 

 Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird ihrer 

fundamentalen Bedeutung für eine sich nicht in fehlerhafte Zirkel verstrickende 

wissenschaftliche Darstellung nur gerecht, weil es ein dem Aufsteigen vom Abstrakten 

zum Konkreten vorausgehendes Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten gibt. 

Es geht also insgesamt um eine Methode, die aus dem Absteigen vom Konkreten zum 

Abstrakten und aus dem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten besteht.  

 Das, was nach der jeweiligen Abstraktion übrigbleibt, muss etwas sein, das nicht selbst 

das Kapital bzw. sein Kreislauf ist, von dem aus dieser aber erklärt werden kann. Wenn 

nach dieser Abstraktion nichts in diesem Sinne übrigbleiben würde, könnte es auch 

keine solche Erklärung des Kreislaufs des Kapitals geben.  

 

III.  Stufenfolge der wissenschaftlichen Abstraktionen. Die einfache 

   nichtkapitalistisch bestimmte Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre    

   des Kapitals“ 

III.1  Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals durch sein Zerlegen in seine beiden 

   aus dem kapitalistischen Produktionsprozess und der kapitalistischen     

   Warenzirkulation bestehende Phasen 

 

 Um den Kreislauf des Kapitals zu erklären, muss zwecks der Vermeidung des 

fehlerhaften Zirkels von ihm abstrahiert werden. Welche Maßnahme muss ergriffen 

werden, mit der das Gelingen des Abstrahierens gewährleistet wird? Der Kreislauf 

zeichnet sich durch das gleichzeitige Nach-und Nebeneinander, seiner beiden 

Durchgangsstadien bzw. seiner beiden Phasen aus, das auf ihrer zeitlichen 

Aufeinanderfolge beruht. Man abstrahiert folglich vom Kreislauf bzw. man bringt ihn 

zum Verschwinden, wenn man die zeitliche Aufeinanderfolge seiner beiden Phasen 

aufhebt, so dass nur noch seine beiden Phasen als solche übrigbleiben. Die Maßnahme, 

die für die Abstraktion erforderlich ist, besteht also darin, den Kreislauf in seine beiden 

Phasen zu zerlegen, die dadurch ihren Status, Phasen zu sein, verlieren. Was, dann von 

ihnen übrigbleibt, muss näher betrachtet werden.  

  Dies führt, was die kapitalistische Produktion anbelangt, dazu, ihn auf die konkret 

nützliche Arbeit bzw. den Arbeitsprozess zu reduzieren, an dem jegliche ökonomisch 

gesellschaftliche Formbestimmung ausgelöscht ist. Anstelle des kapitalistischen 

Produktionsprozesses als der prozessierenden Einheit von Arbeits- und 

Wertbildungsprozess hat man nur noch abstrakt allgemein einen aus der konkret 

nützlichen Arbeit bestehenden, konkret nützliche Gebrauchswerte herstellenden 
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Arbeitsprozess vor sich. Wenn der Produktionsprozess nicht als Phase im Kreislauf des 

Kapitals betrachtet wird, d.h. wie Marx sagt, keine „Einverleibung der Arbeit in das 

Kapital“ stattfindet, so dass das Kapital nicht zum Produktionsprozess wird, dann ist der 

Produktionsprozess „materieller Produktionsprozeß  überhaupt“.
62

 „Seine 

Formbestimmung ist völlig erloschen." 
63

 
64

   

  Mit einem gesellschaftlich unspezifischen „Produktionsprozess überhaupt“, der 

nicht als Phase in dem mit der „Verwandlung von Geld in Kapital“ erklärten Kreislauf 

des Kapitals betrachtet wird, lässt sich, wie Marx es ursprünglich noch in den 

Grundrissen vorhatte, kein Anfang der Wissenschaft machen, deren Gegenstand die 

Erklärung der Warenzirkulation als Voraussetzung für die Erklärung des kapitalistischen 

Produktionsprozesses ist. 

 Betrachtet man nun nach der Zerlegung des Kreislaufs des Kapitals die kapitalistisch 

bestimmte Warenzirkulation, dann bleibt nach dem Verlust ihres Phasencharakters die 

nicht kapitalistisch bestimmte Warenzirkulation übrig. In dieser sind die durch die 

Verwertung des Werts bestimmten kapitalistischen Mehrwert enthaltenen ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen verschwunden, während die einfachen, in ihnen enthaltenen 

nichtkapitalistischen Formen –  Wert, Ware, Geld  usf. – übrigbleiben.  

 Es zeigt sich hier, wie wichtig es für das Verständnis der kapitalistischen Produktion 

ist, gemäß der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten durch die 

Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals auf die einfache noch nicht kapitalistisch 

bestimmte Warenzirkulation zu stoßen. Deren Erklärung macht es erforderlich, mit der 

Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten vor dem Kapitalkreislauf des 

Kapitals, vor dem kapitalistischen Produktionsprozess vor dem Geld, vor der Ware, vor 

der  gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit zuerst den ebenfalls 

noch nicht vorhandenen Wert zu erklären.
65

 Hiermit folgt man der bereits erwähnten 

                                           
62

  Grundrisse, MEGA² II/1.1, S. 36 (Grundrisse, Berlin 1953, S. 22, MEW 42, S. 225). 
63

  MEW 23, S. 189 
64

   Wenn aber „die Einverleibung der Arbeit in das Kapital“ stattfindet, und explitit berücksichtigt 

 wird, dass der Produktionsprozess eine Phase im Kreislauf des Kapitals, d.h. ein integraler 

 Bestandteil der Verwertung des Werts ist, dann sieht es zunächst, d.h. auf den ersten Blick auch 

 so aus, als sei der Produktionsprozess auf den „materiellen Produktionsprozess überhaupt“ 

 reduziert, an dem jegliche „Formbestimmung völlig erloschen“ ist. Allerdings wird sich zeigen, 

 dass "auch innerhalb des Produktionsprozesses selbst diese Auslöschung der Formbestimmung 

 nur Schein ist"
64

; denn der Produktionsprozeß als kapitalistischer ist immer Verwertungsprozeß 

 des Kapitals. Der  Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft zeigt sich im Konsumtionsprozeß der 

 Arbeitskraft, der  "zugleich Produktionsprozeß von Ware und von Mehrwert" ist.“ (MEW 23, S. 

 189.) 
65

   Es ist üblich, wie Marx davon zu reden, das Kapital beginne, vom Gebrauchswert abgesehen, 

 mit der Analyse der Ware. Dies ist nur richtig, wenn man darunter versteht, dass die Ware erklärt 

 wird, was selbstredend damit identisch ist, den Wert und die formbestimmte abstrakt menschliche 

 Arbeit zu erklären. Was die Erklärung der letzteren anbelangt, so beginnt sie mit dem ahistorisch 

 gültigen Rückschluss von der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, auf 

 die Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Wenn der 

 Wert erklärt worden ist, gibt es den spezifisch historisch-gesellschaftlich bestimmten 

 Rückschluss vom Wert auf die gleiche menschliche Arbeit, die ebenfalls zuerst als spezifisch 
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Einsicht von Marx: „Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nötig, nicht von 

der Arbeit, sondern vom Wert auszugehn, und zwar von dem schon in der Bewegung der 

Zirkulation entwickelten Tauschwert.“
66

  

 Marx beginnt daher die Darstellung des kapitalistischen 

Gesamtreproduktionsprozesses mit der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals zum 

Gegenstand der Darstellung gemachten einfachen durch den Wert, die Ware und das 

Geld bestimmten Warenzirkulation. An deren Ende stößt man nach der Erklärung des 

Werts, der Ware und des Geldes auf die dritte Geldbestimmung, die den dialektischen 

Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert enthält, dessen Lösungsbewegung aus 

der einfachen Warenzirkulation heraus in den Kreislauf des Kapitals G-W-P-W‘-G‘ 

führt, von dem zunächst abstrahiert worden ist. Aufgrund von all dem, was zur 

einfachen Warenzirkulation unter dem Aspekt der Abstraktion vom Kreislauf des 

Kapitals und der Rückkehr zu ihm gehört, wird sie von Marx – auch in Anspielung auf 

die vorgenommene Abstraktion – als abstrakte Sphäre des Kapitals bezeichnet. 

III.2   Erklärung der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation. 

   Stufenfolge der Abstraktionen absteigend vom Konkreten zum Abstrakten.  

    „Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?“
67

  

 

Nachdem Marx mit der Abstraktion vom Kapital bzw. von seinem Kreislauf auf die 

einfache Warenzirkulation als der „abstrakten Sphäre des Kapitals“ gestoßen ist, ist die 

Anwendung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten noch längst 

nicht zu Ende. Der Kreislauf des Kapitals kann selbstredend von der einfachen 

Warenzirkulation aus nur erklärt werden,wenn zuerst diese selbst erklärt worden ist.  

Dazu ist es erforderlich, vom Geld und damit auch von all seinen Funktionen zu 

abstrahieren, so dass man auf einfachere in die Warenzirkulation eingeschlossene 

Austauschverhältnisse stößt, in denen das Geld noch nicht vorhanden ist, von denen 

ausgehend es aber erklärt werden kann. Dieses einfachere Austauschverhältnis ist 

zunächst das Austauschverhältnis W-W von einfachen, noch nicht preisbestimmten 

Waren. So wenig, wie man vorher vom Geld und vom Preis der Waren gewusst hat, so 

wenig weiß man von der Ware. Man weiß vom Geld und der Ware zumindest, dass sie 

etwas Gesellschaftliches sind. Da es darum geht, dies Gesellschaftliche zu erklären, ist 

man also gezwungen, von dem, was das Gesellschaftliche der Ware sein könnte, zu 

abstrahieren. Wenn man das tut, stößt man zwangsläufig auf die Gebrauchswerte, die 

zwar jeweils zu den Waren gehören, aber nicht das zu erklärende spezifisch historisch-

Gesellschaftliche sind, mit dem diese erst noch erklärt werden müssen. Man stößt also 

mit der letzten wissenschaftlichen Abstraktion auf das Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten (GW1- GW2). Mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

                                                                                                                                                 
 historisch-gesellschaftliche Form der konkret nützlichen Arbeiten erklärt worden sein muss. 

 Siehe hierzu: insbesondere die Abschnitte IV, V und VI.   
66   

MEW 42, S. 183f. (Grundrisse.) 
67   

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1. Band der Wissenschaft der Logik, 1812, überarbeitet 1831. 

 Werke. Band 5, Frankfurt a. M. 1979, S. 63,79. 
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muss also erklärt werden, was das von ihnen verschiedene spezifisch historisch-

Gesellschaftliche, d.h. das aus dem Wert bestehende „rein Gesellschaftliche“
68

 ist, durch 

das es sich in ein Austauschverhältnis von bereits erklärten Waren verwandelt.    

 

 Das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten ist das einfachste abstrakteste 

ökonomisch gesellschaftliche Verhältnis der einfachen Warenzirkulation und des 

kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses. Die durch das „Absteigen vom 

Konkreten zum Abstrakten“ und dem „Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten“ 

doppelt bestimmte Methode ist also die von Marx im Kapital praktizierte Methode, mit 

der er dem Kriterium einer jeden als rational sich verstehenden Wissenschaft Rechnung 

trägt, nämlich zu vermeiden, sich, bei allem, was es zu erklären gilt, in einen 

fehlerhaften Zirkel, in einen circulus vitiosus, zu verstricken.
69

  

 Weder der Wert noch die formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit sind bereits, 

wie Lietz und  Schwarz fälschlicherweise annehmen, in dem Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte vorhanden, mit dem Marx die Erklärung der einfachen 

Warenzirkulation beginnt. Beide ökonomisch gesellschaftliche Formen und die durch sie 

bestimmte Ware müssen ausgehend von diesem Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte erklärt werden und nicht wie Lietz und Schwarz dies fälschlicherweise 

tun, mit einem künstlich erzeugten Abklatsch der kapitalistischen Produktion.
70

  

 Was im Gegensatz zu dem Wert und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit tatsächlich im Austauschverhältnis der Gebrauchswerte vorhanden 

ist, sind die ahistorisch gültigen gesellschaftlich unspezifichen Eigenschaften der 

Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt bzw. gleiche 

menschliche Arbeit zu sein.
71

 Wie man das Geld im Gegensatz zur „monetären 

Werttheorie“ nur verstehen kann, wenn man vorher ausgehend vom Austauschverhältnis 

von Gebrauchswerten den Wert erklärt hat, so kann man das Kapital bzw. den Kreislauf 

                                           
68

  MEW 23, S. 62. 
69

  „Ein Zirkelschluss, Zirkelbeweis, logischer Zirkel, Kreisschluss oder auch Hysteron-

 Proteron (aus altgriechisch ὕστερον πρότερον hýsteron próteron, wörtlich etwa „das Spätere [ist] 

 das Frühere“), ist ein Beweisfehler, bei dem die Voraussetzungen das zu Beweisende schon 

 enthalten. Es wird also behauptet, eine Aussage durch Deduktion zu beweisen, indem die 

 Aussage selbst als Voraussetzung verwendet wird. Er wird auch als Circulus vitiosus (aus 

 lateinisch circulus vitiosus, wörtlich fehlerhafter Kreis) oder Teufelskreis
[1]

 bezeichnet.“ 

 Brockhaus, Weltbildverlag; 2005, Wikipedia.  
70

    Auf diese missglückte Ersetzung der kapitalistischen Produktion wurde kurz in der Einleitung 

 eingegangen. Er wird in der erforderlichen Ausführlichkeit weiter unten im Abschnitt VII.1.2 

 behandelt: „Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich 

 formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit vor und unabhängig vom Austausch mit dem 

 Komplex „voneinander unabhängig betriebener Privatarbeiten“ 
71

   Auf Seite 52, MEW 23, hat sich für das ahistorisch gültige gemeinsame Dritte (Gleiche) der 

 verschiedenen Gebrauchswerte und konkret nützlichen Arbeiten herausgestellt, dass es aus der 

 ahistorisch  gültigen allgemeinen Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt respektive gleiche 

 menschliche Arbeit zu sein.   

https://de.wikipedia.org/wiki/Zirkelschluss#cite_note-1
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des Kapitals nur verstehen, wenn man vorher die einfache noch nicht kapitalistisch 

bestimmte Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre des Kapitals“ erklärt hat.
72

 

 Da es um das rein Gesellschaftliche der Ware geht, das vom Gebrauchswert 

verschieden ist, gilt es jetzt für den kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess mit 

seinem abstrakt allgemeinsten ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnis, den Wert als 

seine abstrakteste allgemeinste ökonomisch gesellschaftliche Form zu erklären. Hiermit 

wird, auf Marx’ Kapital bezogen, nach der konsequenten Befolgung der Methode des 

Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten endgültig Hegels Frage beantwortet: 

„Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?“
73

  

 Mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten wird im ersten Unterabschnitt des 

ersten Kapitels des Kapitals der Anfang der Wissenschaft gemacht, weil mit ihm, ohne 

sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, damit begonnen wird, den Wert, die 

formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit, die Ware, das  Geld, den Kreislauf des 

Kapitals usf. – kurzum, den kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess zu erklären.  

 

Die einfache Warenzirkulation ist für sich genommen eine erste in sich gegliederte 

ökonomisch gesellschaftliche Totalität, die unabhängig vom Kreislauf des Kapitals, als 

einfache nichtkapitalistische Warenzirkulation erklärt werden muss. In ihr sind aber, wie 

die „Verwandlung von Geld in Kapital“ zeigt, die Bedingungen für die Erklärung des 

Kreislaufs des Kapitals vorhanden.  

                                           
72 

   In der monetären Werttheorie wird fälschlicherweise unterstellt, das Geld sei im 

 Austauschverhältnis der Gebrauchswerte (MEW 23, S. 50ff.) das „gemeinsame Dritte“, das für 

 die Gleichsetzung der Waren als Werte zuständig sei. Das „gemeinsame Dritte“ bzw. das Gleiche 

 der verschiedenen Gebrauchswerte und konkret nützlichen Arbeiten, um das es wirklich geht, 

 besteht zuerst aus der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein und aus der 

 Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Es gibt also in 

 dem Austauschverhältnis der verschiedenen Gebrauchswerte als einem gesellschaftlichen 

 „Gleichheitsverhältnis“ wirklich etwas Gleiches, das nichts mit dem Geld und auch noch nichts 

 mit dem Wert und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit zu tun hat. 

 Es gibt eine Gleichsetzung, weil es das Gleiche wirklich gibt, seit es Menschen gibt, die im 

 Verhalten zueinander und zur Natur ihr Leben gestalten. Wenn mit dem Austauschverhältnis 

 erklärt worden ist, dass dies Gleiche die gesellschaftliche Bedeutung des Werts bzw. der 

 gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit erhält, dann gibt es eine 

 Gleichsetzung als Werte, die auch noch nichts mit dem Geld zu tun hat. Erst als 

 Erscheinungsform des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen 

 Arbeit realisiert das Geld als Mittel des Austauschs ständig eine Gleichsetzung der 

 Gebrauchswerte. Dies geschieht in der Hinsicht, in der das ahistorisch  gültige Gleiche (die 

 Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein) unabhängig vom Geld in dem 

 gesellschaftlichen Gleichheits- und Austauschverhältnis die historisch gesellschaftliche Form des 

 Werts erhalten hat. Dies ist ausgehend von dem einfachsten in der Warenzirkulation enthaltenen 

 Austauschverhältnis zweier Gebrauchswerte der Gegenstand von Marx’ Analyse im ersten 

 Unterabschnitt des ersten  Kapitels des Kapitals. (Siehe hierzu insbesondere die Abschnitte IV. 

 und V. und VI. in dieser Abhandlung.) Es gibt das Gleiche jenseits des Austauschverhältnisses, 

 des Werts und des Geldes. Es gibt den Produktentausch und Austauschverhältnisse von 

 einfachen Waren ohne vorhergehende (gleichzeitige) und nachfolgende Existenz des Geldes. In 

 W-G-W wird mit dem Geld etwas gleichgesetzt, das ohne es bereits gleich ist und ohne es 

 erklärt werden kann und muss.   
73

  1. Band der Wissenschaft der Logik, 1812, überarbeitet 1831. 
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 Das Kapital bzw. sein Kreislauf kann nur ausgehend von der vorher mit der vom 

Wert, der Ware und dem Geld bestimmten einfachen Warenzirkulation erklärt werden. 

Das Geld bestimmt bzw. „beherrscht“ die Warenzirkulation, weil alle in ihr sich 

ereignenden Aktionen in Ausübung seiner Funktionen als Maß der Werte, Tauschmittel, 

Zahlungsmittel usf. ausgeführt werden.
74

 Der Kreislauf des Kapitals, in dem die 

Warenzirkulation als eine seiner zwei Phasen eine kapitalistische ist, wird erst im 

zweiten Band des Kapitals zum Gegenstand der Darstellung gemacht. Er spielt daher, 

von seiner grundsätzlichen Bedeutung für den Gang der logisch systematischen 

Darstellung und für das Verständnis des kapitalistischen Produktionsprozesses 

abgesehen, für die Erklärung der einfachen Warenzirkulation bzw. für die Erklärung des 

Werts, der Ware, des Geldes und der drei Geldfunktionen keine Rolle. Marx abstrahiert 

vom Kreislauf des Kapitals“ und erklärt die einfache noch nicht kapitalistisch bestimmte 

Warenzirkulation, indem er die folgenden noch nicht spezifisch kapitalistisch 

bestimmten gesellschaftlichen Formen erklärt: den Wert, die gesellschaftlich 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit, die Ware, die Wertformen, das  Geld und 

die drei Geldfunktionen – Maß der Werte, Zirkulationsmittel, Zahlungsmittel und Schatz 

(„Geld als Geld“). Es  geht also noch nicht um das, was der Wert in der kapitalistischen 

Produktion als sich verwertender Wert ist. All das, was zunächst über den Wert und 

seine Erscheinungsformen gesagt werden kann, ist durch das bestimmt, was er in den im 

dritten Kapitel erklärten Austauschaktionen  W-G-W, in dem im zweiten Kapitel 

erklärten „Austauschprozess“ und in den im ersten Kapitel analysierten, aus dem 

Austauschprozess herausabstrahierten Austauschverhältnis der Gebrauchswerte und 

Waren ist. 

 

 

IV.  Die von Lietz und Schwarz mit dem ersten Unterabschnitt der „2. Auflage  

   des ,Kapitals` von 1872“  vorgenommene „Ableitung des Werts“ als eine   

   Entdeckungsreise zum Wert 

               

                           Die Neigung der Menschen, kleine Dinge für wichtig

                 zu halten, hat sehr viel Großes hervorgebracht.   

                 Georg Christoph Lichtenberg 

 

 

IV.1   Marx’ Erklärung des Werts versus Lietz’ und Schwarz’         

   Entdeckungsreise zum Wert 

 

                                           
74

  Ansgar Knolle-Grothusen: Der Zusammenhang von Geldfunktionen und Geldformen im 

 „Kapital“. In: Ansgar Knolle-Grothusen, Stephan Krüger, Dieter Wolf. „Geldware, Geld und 

 Währung. Grundlagen zur Lösung des Problems der Geldware“. Argumentverlag Hamburg, 

 Oktober 2009, ISBN • 978-3-88619-345-5 (262 Seiten, [D]) Das Buch ist vergriffen. Der besagte 

 Artikel ist aber online zugänglich unter www.dieterwolf.net   

http://www.dieterwolf.net/
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IV.1.1 Bemerkungen zu Marx’ Erklärung des Werts 

 

Auf die Erklärung der ökonomisch gesellschaftlichen Formen bezogen, nimmt die 

wissenschaftliche Darstellung im Kapital ihren Anfang mit der Analyse des 

abstraktesten allgemeinsten ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnisses, das aus dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten besteht. Dieser Anfang der 

wissenschaftlichen Darstellung, als Anfang der Erklärung des Werts, muss sich, wie die 

gesamte wissenschaftliche Darstellung im Kapital, nach der Methode des Aufsteigens 

vom Abstrakten zum Konkreten richten, mit der die Verstrickung in einen fehlerhaften 

Zirkel verhindert wird. Mit der letzten der oben bereits vorgenommenen für die 

Erklärung des Werts erforderlichen Abstraktion vom Austauschverhältnis von Waren 

bzw. vom Wert der Waren stößt man auf das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten. 

Die schwierige nicht nur von Lietz und Schwarz nicht erkannte Aufgabe, die Marx jetzt 

zu bewältigen hat, besteht darin, die Ware zu erklären, indem der Wert und die 

gesellschaftlich formbestimme gleiche menschliche Arbeit erklärt werden, die beide 

aufgrund der Vermeidung eines fehlerhaften Zirkel noch nicht vorhanden sind.  

      Auf die oben bereits gegebene Antwort auf die Frage, womit der Anfang  der 

Wissenschaft gemacht werden muss, um den kapitalistischen Produktionsprozess zu 

verstehen, lassen sich Lietz und Schwarz gar nicht erst ein, sondern interpretieren den 

ersten Unterabschnitt, in dem es für sie fälschlicherweise bereits um die Analyse des 

Austauschverhältnisses von Waren und nicht richtigerweise von Gebrauchswerten geht. 

Lietz und Schwarz haben die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit und den durch sie bestimmten Wert bereits grundlegend vor und unabhängig von 

Marx’ Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten auf die in der 

Einleitung  angedeuteten Weise mit der kapitalistischen Produktion erklärt. Folglich 

versteht es sich von selbst, dass für die zu analysierenden Austauschverhältnisse der 

Gbrauchswerte nichts Grundlegendes mehr übrigbleibt, das noch erklärt werden müsste. 

Bei diesem ernüchternden Sachverhalt geht es Lietz und Schwarz um den Leitfaden ihrer 

Interpretation des Kapitals. Sie bestehen nämlich darauf, die gesellschaftlich 

formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit und den durch sie bestimmten Wert 

„keinesfalls ohne den Austausch“
75

 zu erklären.  

 Dass der Wert bereits in der Warenzirkulation vorhanden ist und demgemäß auch in 

dem zu ihr gehörenden Austauschverhältnis von Waren, versteht sich von selbst. Wenn 

Marx beginnt, das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten zu analysieren, dann weiß 

man noch nicht, was eine Ware ist und damit auch noch nicht, was ein 

Austauschverhältnis von Waren ist. Wenn man, um die Ware zu erklären, von ihr 

abstrahiert, dann bleibt nur das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten übrig. Was 

darüber hinaus das Austauschverhältnis von Waren ist, muss ausdrücklich erklärt 

werden. Der erst noch zu erklärende, die Ware bestimmende Wert darf dabei zwecks 

                                           
75

 „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem Austausch spricht, erkennt den 

Produkten diese gesellschaftliche Form keineswegs unabhängig vom Austausch zu.“ (Lietz und 

Schwarz, Teil II, S. 136.)  
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Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels nicht vorher schon weder als solcher noch als 

bereits erklärter vorhanden sein.  

 Den unbestreitbaren Tatbestand, dass der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit in der kapitalistischen Produktion entstehen und 

existieren, geben Lietz und Schwarz fälschlicherweise als Grund dafür an, die beiden 

ökonomisch gesellschaftlichen Formen müssten deswegen auch ausgehend von der 

kapitalistischen Produktion und nicht ausgehend von der einfachen Warenzirkulation 

erklärt werden. Wenn Lietz und Schwarz behaupten, der Wert sei „im 

Austauschverhältnis zweier oder mehrerer Waren schon vorhanden, wenn Marx ihn in 

diesen gedanklich identifiziert“,
76

 dann heißt das für sie, der Wert sei als mit der 

Produktion erklärter Wert vor und in dem  Austauschverhältnis der Waren schon 

vorhanden, das Marx im ersten Unterabschnitt analysiert.  

 Diese von Lietz und Schwarz vertretene Auffassung von der Erklärung des Werts und 

der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ist so falsch, so falsch es ist, 

grundsätzlich anzunehmen, zwischen der in den ersten drei Kapiteln  des Kapitals 

dargestellten einfachen Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion würde es 

eine zeitliche Aufeinanderfolge, einen prozessierenden zeitlichen  Zusammenhang 

geben.
77

 

 In der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten ist es nicht der erst 

noch zu erklärende Wert, der als Erstes „gedanklich identifiziert“ wird, sondern das 

ahistorisch Gleiche, für das sich herausstellt, dass es aus den ahistorisch gültigen 

Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten besteht, ein  

Arbeitsprodukt schlechthin bzw. gleiche menschliche Arbeit zu sein. Es wird erklärt, 

wie der Wert originär „entsteht“, indem die ahistorisch gültigen Eigenschaften jeweils 

durch das Austauschverhältnis zusätzlich die gesellschaftliche Bedeutung einer  

historisch gesellschaftlich spezifischen Form erhalten. Wenn man sagt, die  allgemeinen 

Eigenschaften verwandeln sich in die jeweilige gesellschaftliche Form z.B. in den Wert, 

dann darf nicht vergessen werden, dass der Wert die historisch gesellschaftliche 

Formbestimmung einer Eigenschaft ist, welche für sich betrachtet, ahistorisch gültig 

ist.
78

 Dies muss bedacht werden, wenn von der Verwandlung der allgemeinen 

Eigenschaften in die jeweilige spezifisch gesellschaftlich allgemeine Form gesprochen 

wird, und der Eindruck vermieden werden muss, es handele sich um eine mystische 

Transsubstantiation.  

 Die tatsächlich bereits vorhandenen ahistorisch gültigen Eigenschaften, die das 

„gemeinsame Dritte“ bilden, werden, worauf weiter unten ausführlich eingegangen wird,  

von Lietz und Schwarz bereits als Wert bzw. als bereits erklärte formbestimmte gleiche 

menschliche Arbeit ausgegeben. Daher können sie ihre  Gegenposition zur Marxschen 

Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte lapidar wie folgt zum 

Ausdruck bringen: „Der Wert ist im Austauschverhältnis zweier oder mehrerer Waren 

                                           
76

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 115. Kursiv- D.W. 
77

 Hierauf wurde in der Einleitung und den vorangegangen Abschnitten ausführlich eingegangen.   
78

  Siehe hierzu ausführlich: Abschnitt V. ff.  
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schon vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich identifiziert und von der 

Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz schließt.“
79

  

„Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, 

sondern auch bei der vorausgehenden theoretischen Analyse der Ware.“ 
80

     

Lietz und Schwarz bringen hier klar und deutlich zum Ausdruck, dass der Wert für sie 

bereits vor und innerhalb des von Marx analysierten Austauschverhältnisses der 

Gebrauchswerte vorhanden ist. Was dann noch zu tun übrigbleibt, besteht darin, den 

Wert lediglich zu „identifizieren“ oder zu „entdecken“ und ihn, wie noch gezeigt wird, 

ergänzend mit Hilfe der bereits erklärten gesellschaftlich formbestimmten menschlichen 

Arbeit zu beschreiben.   

 Der Wert wird für Lietz und Schwarz in der Warenzirkulation bzw. in den 

Austauschverhältnissen nicht „erzeugt“ bzw. nicht „gebildet“, weil sie sich nur daran 

orientieren, wie der Wert ihrer Meinung nach in der Produktion „erzeugt“ bzw. 

„gebildet“ wird. Sie können sich nicht vorstellen, was es im Unterschied dazu heißt, dass 

der Wert im Austausch bzw. in den Austauschverhältnissen auf eine besondcere Weise 

„erzeugt“ bzw. „gebildet“ wird. Stößt man auf das „gemeinsame Dritte“ bzw. Gleiche, 

dann handelt es sich noch nicht um den Wert, der bereits erklärt worden sein muss, um 

ihn „entdecken“ zu können. Wird erklärt, wie das „gemeinsame Dritte“ bzw. das Gleiche 

der verschiedenen Gebrauchswerte in eine historisch gesellschaftlich spezifische Form 

verwandelt wird, dann gelangt man zu dem Wert, der in diesem Sinne durch das 

Erklären „entstanden“ ist bzw. dessen Enststehen im dem zur einfachen 

Warenzirkulation gehörenden Austauschverhältnis erklärt wird. Dies ist vollig von der 

Art und Weise verschieden, in der der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht, 

erzeugt, gebildet oder „produziert“ wird, in der es keine Austauschverhältnisse  von 

Gebrauchswerten bzw. Waren gibt. Die  historisch gesellschaftlich spezifische Form der 

Produktion besteht aus dem prozessierenden Doppelchrakter von Arbeits- und 

Wertbildungsprozess, d.h. aus der weiter entwickelten Form des Doppelcharakters der 

auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirklation erklärten einfachen Ware. 

 Es gibt folglich für Lietz und Schwarz in dem Austauschverhältns der  

Gerbauchswerte, das fälschlicherweise für sie bereits ein Austauschverhältnis von 

Waren ist, nur einen Rückschluss von einem bereits vorhandenen und erklärten Wert auf 

die abstrakt menschliche Arbeit, die von ihnen, wie unzulänglich auch immer, vor dem 

Wert bereits als die ihm zugrundeligende und ihn bestimmende „gesellschaftliche 

Substanz“ erklärt worden ist. Marx schließt zunächst aber nicht von der Gleichsetzung 

der Waren, d.h. vom Wert der Waren auf die gleiche menschliche Arbeit als 

                                           
79

 „Parallelen zwischen Heinrichs Erklärung von Wert und abstrakter Arbeit aus der Gleichsetzung von 

bloßen Arbeitsprodukten und der Marxschen Ableitung von Wert und abstrakt menschlicher Arbeit 

aus dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten sind unübersehbar. Der Unterschied ist, dass 

Marx durch gedankliche Abstraktion den im Tauschwert verborgenen Warenwert entdeckt, während 

bei Heinrich eine „Realabstraktion" (Wissenschaft vom Wert, 209) den Wert erst erzeugt. 97; MEW 

23, 80). In keinem Fall ist die theoretische Analyse der Wertform (dritter UA) betroffen.“ (Lietz und 

Schwarz, Teil I, S. 115. (Kursiv - D.W.) 
80

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 115. (Kursiv - D.W.) 
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„Wertsubstanz“. Er schließt vielmehr zuerst und grundlegend von der ahistorisch 

gültigen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, auf die ahistorisch 

gültige Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. 

 Wegen der Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels ist diese Unterscheidung zwischen 

den ahistorisch gültigen Eigenschaften und ihrer Verwandlung in die historisch 

gesellschaftlich spezifische Form ebenso wichtig wie der Tatbestand, dass es ahistorisch 

gültige gesellschaftliche Beziehungen zwischen den konkret nützlichen Arbeiten gibt, 

insofern diese gleiche menschliche Arbeiten sind. In diesen ahistorisch gültigen 

gesellschaftlichen Beziehungen unterschiedlicher menschlicher Gesellschaften gibt es 

noch keine von den Gebrauchswerten und den konkret nützlichen Arbeiten verschiedene 

ökonomisch gesellschaftliche Formen. „In jeder gesellschaftlichen Arbeitsform sind die 

Arbeiten der verschiednen Individuen auch als menschliche auf einander bezogen, aber 

hier (in der bürgerlichen Gesellschaft – D. W.) gilt diese Beziehung selbst als die 

specifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten.‘
 81

  “ 
82

 
83

 

M. Heinrich hat diese Textpassage durch die Lektüre des Buchs zum „dialektischen 

Widerspruchs“ wohl zur Kenntnis genommen: Da sie aber seinem Verständnis von 

Austauschverhältnissen nicht entspricht bzw. widerspricht, hat er versucht, sie aus der 

Welt zu schaffen, indem er sie mit dem Argument abtut,  es handele sich um einen 

Ausrutscher von Marx, um einen versehentlich geäußerten Einfall, den er schleunigst 

verworfen hätte. Im Glauben, dass dies so sein müsse, ist es ihm leider nicht aufgefallen, 

dass in der zweiten Auflage des Kapitals von 1872 in verwandelter Form die 

Textpassage von 1867 wiederholt wird: „In der Form der Schneiderei wie in der Form 

der Weberei wird menschliche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die 

allgemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit und mögen daher in bestimmten Fällen, z.B. 

bei der Wertproduktion, nur unter diesem Gesichtspunkt in Betracht 

 kommen.“ 
84

 
85

 

 Zu dieser Problematik machen Lietz und Schwarz beiläufig die folgende Bemerkung: 

„Für Wolf existiert abstrakt menschliche Arbeit auch in nicht-kapitalistischen 

Gemeinwesen, in kapitalistischen werde sie aber zur allgemeinen Form der Arbeit (ebd.) 

Dieser transhistorische Begriff wird von der NML abgelehnt.“
86

 Wie Lietz und Schwarz. 

                                           
81

  Das Kapital, 1. Auflage, MEGA II/5, a.a.O., S. 41. 
82

  D. Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital, S. 79 . 
83

  D. Wolf, Die „Bewegungsformen“ des „absoluten Geistes“ als Lösungsbewegungen des 

 dialektischen Widerspruchs zwischen „Natur“ und „Geist“ und die „Bewegungsformen“ des 

 Kapitals als Lösungsbewegungen des  dialektischen Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und 

 Wert.. Ein Beitrag zur Interpretation des Marxschen Kapitals.  Abschnitt A. 2.4.2  und A.3.3 
84

  MEW 23, S. 72f. MEGA  II/10, S. 59 
85

  Die Textpassage wird von Marx wie folgt fortgesetzt: „All das ist nicht mysteriös. Aber im 

 Wertausdruck der Ware wird die Sache verdreht. Um z.B. auszudrücken, daß das Weben nicht in 

 seiner konkreten Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigenschaft als menschliche 

 Arbeit den Leinwandwert bildet, wird ihm die Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das 

 Leinwand-Äquivalent produziert, gegenübergestellt als die handgreifliche Verwirklichungsform 

 abstrakt menschlicher Arbeit.“ (Ebenda.) 
86

  Lietz und Schwarz ,Teil I, Seite 112. 
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lediglich von einer allgemeinen Form der Arbeit zu reden, ist völlig unzureichend 

angesichts dessen, dass es heißen müsste: Die ahistorisch gültige Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten, „abstrakt menschliche Arbeit“ zu sein, wird in 

„kapitalistischen Gemeinwesen“ zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form der 

konkret nützlichen Arbeiten. Zunächst machen Lietz und Schwarz, wenn man diese 

Korrektur berücksichtigt, zu Recht den tatsächlich existierenden Unterschied, der 

zwischen dem ahistorisch Gültigen und dem historisch gesellschaftlich Spezifischen 

besteht. Dann reden sie aber von einem transhistorischen Begriff, der von der NML 

abgelehnt würde. Dies macht aber nur Sinn, wenn man darunter nicht die ohnehin 

ahistorisch gültige gleiche menschliche Arbeit versteht, sondern die historisch 

gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit. Denn dann würde die NML 

vollkommen zu Recht etwas ablehnen, das es in keinem vorkapitalistischen 

Gemeinwesen außerhalb einer möglicherweise nebenher spielenden Warenzirkulation 

gibt. Dass Lietz und Schwarz diese Ungereimtheiten nicht auffallen, liegt daran, dass sie 

selbst grundsätzlich, trotz formaler Hinweise auf einen Unterschied, dennoch 

durchgehend bei ihren Erklärungen des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

menschlichen Arbeit ahistorisch Gültiges mit historisch gesellschaftlich Spezifischem 

vermischen.  

 Im Anschluss an ihre Äußerung zu dem „transhistorischen Begriff“, der „von der 

NML abgelehnt wird“, bemerken Lietz und Schwarz ebenso beiläufig: „Wolf 

konfrontiert seinen Austauschbegriff nicht ernsthaft mit anderen Auffassungen. Auch 

deshalb konzentrieren wir uns auf Heinrich.“
87

 An dieser völlig aus der Luft gegriffenen 

Behauptung ist nur richtig, dass Lietz und Schwarz mit ihr abermals einen Grund dafür 

gefunden haben, einer Auseinandersetzung mit meinen Schriften aus dem Weg zu 

gehen, in denen all das, was sie in ihrer Interpretation der Marxschen Erklärung des 

Werts und der formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit falsch machen, bereits 

widerlegt ist. In dieser Abhandlung wird mein „Austauschbegriff“ ebenso deutlich wie 

„ernsthaft“ mit einer „ anderen Auffassung“ „konfrontiert“, nämlich mit derjenigen, die 

Lietz und Schwarz vom Austausch bzw. den Austauschverhältnissen vertreten.  

 Auf die oben bereits gegebene Antwort auf die Frage, womit der Anfang der 

Wissenschaft gemacht werden muss, um den kapitalistischen Produktionsprozess zu 

verstehen bzw. erklären zu können, lassen sich Lietz und Schwarz gar nicht erst ein. 

Vielmehr gehen sie, ohne einen solchen Anfang und seine methodische Bedeutung zu 

bedenken, auf das von Marx im ersten Unterabschnitt analysierte Austauschverhältnis 

von Gebrauchswerten ein. Dies ist für sie fälschlicherweise bereits ein 

Austauschverhältnis von Waren, in dem eine vorher mit der kapitalistischen Produktion 

erklärte formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit und der durch sie bestimmte Wert 

„von vorneherein“ vorhanden sind.    

 

                                           
87

   Lietz und Schwarz ,Teil I, Seite 114, Fußnote 4.   
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IV.1.2  Marx’ Erklärung des Werts versus Lietz’ und Schwarz’ Erklärung des   

   Werts mit der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen    

   Arbeit  

 

 
 
 Einmal sagen Lietz und Schwarz der Wert sei vor dem „Austauschverhältnis der 

Waren“ bereits vorhanden, und ein andermal sagen sie, man könne den Wert damit 

erklären, dass Marx in der 2. Auflage die „gleiche menschliche Arbeit, abstrakt 

menschliche Arbeit in den Wertbegriff hereinnimmt und in den ersten UA vorzieht.“
88

 

Im Grunde genommen haben Lietz und Schwarz, wenn sie die gesellschaftlich 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit außerhalb des Austauschverhältnisses 

erklären, zugleich damit auch den Wert erklärt, der für Lietz von vorneherein nichts 

anderes sein kann, als ihre „Vergegenständlichung“ bzw. ihr „Ausdruck“.   

 

 Im Folgenden geht es insbesondere um den Weg, den Marx bei der Erklärung des 

Werts und der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit 

beschritten hat. Die erste Etappe dieses Wegs führt auf Seite 52, MEW 23, vom 

„gemeinsamen Dritten“ der verschiedenen Gebrauchswerte zur Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, und zur Eigenschaft der konkret nützlichen 

Arbeiten, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Die zweite Etappe, die mit dem letzten 

siebenzeiligen Absatz auf Seite 52 beginnt, führt zum „Residuum der Arbeitsprodukte“, 

d.h. für Marx zum Wert, der bildhaft-metaphorisch als „gespenstige 

Gegenständlichkeit“, als „Gallerte“ und als „Kristall“ beschrieben wird. Der Weg endet 

schließlich mit der Charakterisierung einer abstrakt menschlichen Arbeit als der 

„gemeinschaftlichen Substanz“ des aus dem „Kristall“ bestehenden Werts.  

 Marx spricht, nachdem er wissenschaftlich korrekt vom Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten ausgeht, dennoch von dem Austauschverhältnis von Waren, d.h. von 

Waren, bei denen es nur um ihre Gebrauchswerte geht, mit deren Austauschverhältnis 

erst noch erklärt werden muss, was eine Ware überhaupt ist. Wissenschaftlich korrekt ist 

dies, wenn man darauf abhebt, dass er das Austauschverhältnis von Waren zunächst nur 

unter dem Aspekt betrachtet, unter dem diese Gebrauchswerte sind.  

 Dass es um das Austauschverhältnis als Gleichheitsverhältnis von Gebrauchswerten 

und um die Lösung des Problems ihres Gleichseins geht, kommt in der folgenden das 

Austauschverhältnis einführenden Textpassage zum Ausdruck. „Der Tauschwert 

erscheint zunächst als das quantitative Verhältnis, die Proportion, worin sich 

Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen
89

, ein 

Verhältnis, das beständig mit Zeit und Ort wechselt. Der Tauschwert scheint daher etwas 

                                           
88

  Lietz und Schwarz ,Teil II, Seite 137.. 
89

  "Der Wert besteht in dem Tauschverhältnis, das zwischen einem Ding und einem anderen, 

 zwischen    der Menge eines Erzeugnisses und der eines anderen besteht." (Le Trosne, "De 

 l'Intérêt Social", [in] "Physiocrates", éd. Daire, Paris 1846, p. 889.) Kursiv- D.W.   
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Zufälliges und rein Relatives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur 

intrinsèque) also eine contradictio in adjecto
90

. Betrachten wir die Sache näher.“
91

 

 Marx gibt das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte als Tauschwert aus, wobei 

man nicht mehr wissen kann, als dass eine Quantität eines Gebrauchswerts mit der 

Quantität eines anderen Gebrauchswerts gleichgesetzt wird, wobei die zweite Quantität 

des Gebrauchswerts der Tauschwert der ersten ist. Lietz und Schwarz schreiben hierzu: 

„Im ersten Unterabschnitt (UA) des ersten Kapitels in der 2. Auflage des Kapital geht 

Marx vom Tauschwert als einem quantitativen Austauschverhältnis zwischen „Dingen" 

mit verschiedenen nützlichen Gebrauchseigenschaften aus.“
92

 Sie bestätigen hiermit, 

dass Marx den ersten Unterabschnitt mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

bzw. von „Dingen mit verschiedenen nützlichen Gebrauchseigenschaften“ beginnt, das 

noch nicht das erst noch zu erklärende Austauschverhältnis von Waren ist.
93

  

  Dies veranlasst Lietz und Schwarz aber nicht darüber nachzudenken, dass Marx, den 

Wert und die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit zu erklären 

beabsichtigt, ohne sie als bereits erklärte vorauszusetzen d.h. ohne das, was man bereits 

von ihnen wissen könnte, bei ihrer Erklärung anzuwenden.  

 Lietz und Schwarz denken nicht darüber nach, dass es in der wissenschaftlichen 

Darstellung darum zu gehen hat, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, geschweige 

denn, dass sie erkennen, dass Marx in krassem Gegensatz zu ihrer Verfahrensweise 

folgendes macht. Er setzt den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte Arbeit nicht 

als bereits erklärte ökonomisch gesellschaftliche Formen voraus, wenn er mit der 

Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten anfängt, sie zu erklären.   

  Was im Unterschied zum Wert der Tauschwert ist, erfährt man erst im dritten 

Unterabschnitt in der Analyse des Austauschverhältnisses von Waren, die im ersten 

Unterabschnitt erklärt worden sind. Man weiß dann von ihnen, was sie als 

Gebrauchswert und Wert jeweils sind. Dazu gehört, dass im ersten Unterabschnitt erklärt 

wird, was der Wert im Unterschied zum Gebrauchswert als etwas „rein 

Gesellschaftliches“
94

 ist, so dass Marx am Anfang der Erklärung der Wertformen bzw. 

der Tauschwerte als ebenso vielen Erscheinungsformen des Werts sagen kann. „Erinnern 

wir uns jedoch, daß die Waren nur Wertgegenständlichkeit besitzen, sofern sie 

Ausdrücke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daß ihre 

Wertgegenständlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, 

daß sie nur im gesellschaftlichen Verhältnis von Ware zu Ware erscheinen kann.“
95

  

Diese Feststellung könnte den falschen Eindruck erwecken, der Wert sei nur etwas rein 

Gesellschaftliches, weil er die Vergegenständlichung der gesellschaftlich 

                                           
90

   "Nichts kann einen inneren Tauschwert haben" (N. Barbon, l.c.p. 6), oder wie Butler sagt: "Der 

 Wert eines Dings ist grade so viel, wie es einbringen wird." 
91

  MEW 23, S. 50 ff. 
92

   Lietz ,Schwarz, S.114.  
93
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formbestimmten menschlichen Arbeit ist. Sowohl letztere, als auch der Wert, um deren 

Unterschied und Zusammenhang es bei ihrer Erklärung geht, sind jeweils etwas rein 

Gesellschaftliches. Für Lietz und Schwarz ist es angesichts der von ihnen propagierten 

Vorrangstellung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit so, dass diese 

für den Wert und somit auch für seinen gesellschaftlichen Charakter verantwortlich ist. 

 Im ersten Unterabschnitt, in dem es um die Erklärung des Werts und nicht um die 

Erklärung des Tauschwerts geht, muss zuerst das oben bereits gestellte Problem gelöst 

werden, wie es möglich ist, dass voneinander völlig verschiedene Gebrauchswerte in 

ihrem aus einem gesellschaftlichen Gleichheitsverhältnis bestehenden 

Austauschverhältnis, tatsächlich  gleichgesetzt werden. Das noch zu entdeckende 

Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte, als das ihnen „gemeinsame Dritte“ 

bezeichnet Marx zunächst als den „immanenten Tauschwert (valeur intrinsèque)“. Für 

den Weg, auf dem Marx den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche  

Arbeit erklärt, ist es hinsichtlich der kritischen Abgrenzung gegenüber Lietz’ und 

Schwarz’ Auffassung wichtig, zu diesem Gleichen Folgendes festzustellen. Das Gleiche 

der Gebrauchswerte bzw. das ihnen „gemeinsame Dritte“ ist zwar eine Voraussetzung 

für den Wert. Es ist aber noch nicht der Wert, geschweige denn der mit ihm zu 

erklärende Tauschwert. Es ist den Vertretern der NML vorbehalten anzunehmen, dieses 

Gleiche bzw. „gemeinsame Dritte“ verdanke seine Existenz dem Geld, von dem sie 

nicht zu wissen scheinen, auf welche Weise es eine Erscheinungsform des Werts ist. 

 Im Austauschverhältnis werden die verschiedenen Gebrauchswerte und die sie 

herstellenden konkret nützlichen Arbeiten in der Hinsicht gleichgesetzt, in der sie 

unabhängig vom Austauschverhältnis tatsächlich gleich sind, nämlich in ihrer 

Eigenschaft, jeweils ein Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein. 

Das Gleiche bzw. „gemeinsame Dritte“ ist also etwas, das es ahistorisch gültig 

unabhängig vom Austauschverhältnis der Gebrauchswerte und Waren gibt, d.h. das es 

unabhängig vom Wert, der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit, vom 

Geld vom Kapital überall dort gibt, wo Menschen sich, um der Reproduktion ihres 

Lebens willen, im Verhalten zueinander und zur Natur Gebrauchswerte herstellen. Ist 

man innerhalb des Austauschverhältnisses auf deren „gemeinsames Drittes“ gestoßen, 

dann ist damit die Befürchtung beseitigt, es handele sich bei der Gleichsetzung der 

verschiedenen Gebrauchswerte um eine „contradictio in adjecto“.  

 Lietz und Schwarz schreiben dazu: „Als untereinander ersetzbare Gebrauchswerte 

müssen diese auf ein gemeinsames Drittes reduzierbar sein. Ihre Gleichsetzung schließt 

die vollständige Abstraktion von ihren Gebrauchswerten ein, so dass nur noch ‚eine 

Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten‘ (1I/6, 72; MEW 23, 52) übrigbleibt.“
96

  Dass 

Lietz und Schwarz hier auf eine das „gemeinsame Dritte“ näher bestimmende 

ahistorisch gültige Eigenschaft der Gebrauchswerte gestoßenen, sind, veranlasst  sie 

nicht danach zu fragen, was diese Eigenschaft mit dem historisch gesellschaftlich 

spezifischen Wert zu tun hat. Ähnlich wie für Marx stellt sich auch für sie nicht das 
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Problem, ob es bei dem Wert darum gehen könnte, dass diese ahistorisch gültige 

allgemeine Eigenschaft durch das historisch gesellschaftlich spezifische 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte zu der Wert genannten historisch 

gesellschaftlich spezifischen Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums 

wird. 

 Zunächst kann festgestellt werden, dass  Lietz und Schwarz zu Recht einen 

Unterschied zwischen der Gleichsetzung und der „Abstraktion“ machen und ohne sich 

der Bedeutung dieses Unterschieds bewusst zu sein, implizit darauf verweisen, dass die 

Abstraktion im Grunde genommen eine Umschreibung der Gleichsetzung ist, die im 

Gegensatz zur Abstraktion wirklich im Austauschverhältnis real existiert. Das 

Austauschverhältnis kann als gesellschaftliches „Gleichheitsverhältnis“ nicht das 

„gemeinsame Dritte“ bzw. das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte erschaffen. 

Es kann nur die Gebrauchswerte in der Hinsicht gleichsetzen, in der sie seit 

Menschengedenken tatsächlich untereinander gleich sind, nämlich als Arbeitsprodukte, 

d.h. in ihrer Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein. Dass die ebenso deplatzierte wie 

überflüssige vom Wissenschaftler Marx vorgenommene Abstraktion den Leser in die 

Irre zu führen vermag und fatale Folgen für Marx’ Erklärung des Werts hat, wird erst 

später eingegangen.
97

   

 „Zusammenfassend gilt, dass es wissenschaftlich erforderlich ist, die Gleichsetzung, 

die es im Unterschied zu sämtlichen Arten des Abstrahierens im Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte wirklich gibt, im Sinne einer von allen metaphysischen 

Voraussetzungen befreite „Determinatio est negatio“ zu interpretieren.“
98

 Für die 

Gleichsetzung in dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte trifft zu, was mit diesem 

Diktum „Omnis determinatio est negatio“ gemeint ist: Jede Bestimmung ist eine 

Verneinung. In dem Austauschverhältnis als einem Gleichheitsverhältnis kommt es 

darauf an, dass es ein Gleiches (Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein) gibt (Determinatio) 

und nicht darauf, dass es ein Ungleiches (Gebrauchswert) gibt (Negatio). Die 

Gleichsetzung ist einseitig linear auf das objektiv real existierende Gleiche ausgerichtet.  

 Weder die von Marx selbst und stellvertretend für den Leser vorgenommene 

Abstraktion noch ein von Sohn Rethel ins Spiel gebrachte nicht existente 

„Realabstraktion“ sind mit dem von Marx zuvor wissenschaftlich korrekt erklärten 

Gleichsetzen der verschiedenen Gebrauchswerte im Austauschverhältnis vereinbar. Bei 
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der Abstraktion sollte man also stets bedenken, dass sie eine Umschreibung der 

Gleichsetzung in der ganz bestimmten Hinsicht ist, in der es tatsächlich ein unabhängig 

vom Austauschverhältnis existierendes Gleiches gibt.
99

   

 Nachdem Marx das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte als deren Eigenschaft 

nachgewiesen hat, ein Arbeitsprodukt zu sein, schließt er von dieser Eigenschaft auf die 

aus der gleichen menschlichen Arbeit schlechthin bestehende Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten. Damit steht fest, woraus das „gemeinsame Dritte“ der 

verschiedenen Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten besteht. Marx ist 

innerhalb des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte auf diese ahistorisch gültigen 

Eigenschaften gestoßen, welche die Bedingungen für deren Gleichsetzung sind.  

 Marx hat bis zu dem Ausdifferenzieren des „Gleichen“ bzw. des „gemeinsamen 

Dritten“ in die beiden ahistorisch gültigen Eigenschaften einen wissenschaftlich 

korrekten Weg zurückgelegt, der sich grundsätzlich durch das Vermeiden eines 

fehlerhaften Zirkels auszeichnet. Es ist unverständlich und verwunderlich, dass er nach 

dieser vollbrachten wissenschaftlichen Leistung
100

 außer Acht lässt, dass diese 

Eigenschaften noch keine ökonomisch gesellschaftliche Formen, d.h. noch kein Wert 

und noch keine gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit sind.  

  In den Abschnitten V. ff. wird dagegen mit dem Rekurs auf das Austauschverhältnis 

der Gebrauchswerte das von Marx Versäumte nachgeholt und ausdrücklich erklärt, 

warum das jeweils ahistorisch gültige Gleiche bzw. Gemeinsame zur historisch 

gesellschaftlich spezifischen Form wird.  

 Die Begründung dafür, dass die ahistorisch gültigen Eigenschaften zum Wert bzw. zur 

gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit werden, wird von Marx 

nicht gegeben. Anstelle einer erforderlichen Begründung fährt er, ledglich metaphorisch 

beschreibend, fort: „Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts 

von ihnen übriggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenständlichkeit, eine bloße 

Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge stellen nur 

noch dar, daß in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche 

Arbeit aufgehäuft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz sind sie 

Werte - Warenwerte.“
101

  

 Das „Residuum“ bzw. das, was von dem „gemeinsamen Dritten“ übrigbleibt, ist, wie 

Marx ausdrücklich festgestellt hat, die Eigenschaft der verschiedenen Gebrauchswerte, 

ein Arbeitsprodukt zu sein, die selbstredend unsichtbar, sinnlich nicht wahrnehmbar ist. 

Marx umschreibt das „Residuum“ metaphorisch mit der „gespenstigen 

Gegenständlichkeit“ und einer „bloßen Gallerte“. Er wendet sich aber von der 
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Eigenschaft des Gebrauchswerts, Arbeitsprodukt zu sein, ab
102

 und verleiht ihr, versteckt 

in den metaphorischen Umschreibungen, eine real nicht gegebene Selbständigkeit als 

Arbeitsprodukt schelchthin, während es für die simple Eigenschaft der Gebrauchswerte 

ausreicht festzustellen, dass sie „nicht länger Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein 

nützlich(es) Ding“ ist und die „sinnlichen Beschaffenheiten ausgelöscht sind.“
103

 Für die 

Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit reicht es demgemäß aus festzustellen, es 

handele sich um „unterschiedslose, menschliche Arbeit“, d.h. um die „Verausgabung 

menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung.“
104

  

 Marx vernachlässigt seine eigene wissenschaftliche Kriterien befolgende 

Verfahrensweise, mit der er, um der Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels willen, 

zuerst auf das Arbeitsprodukt schlechthin und die abstrakt menschliche Arbeit stößt, die 

lediglich ahistorische Eigenschaften der Gebrauchswerte bzw. der konkret nützlichen 

Arbeiten sind.  

 Die Eigenschaft des Arbeitsproduktes wird nach der „gespenstigen 

Gegenständlichkeit“ durch die Metapher „Gallerte“ ersetzt, die Marx mit der 

Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit verbindet, so dass er sagen kann, bei der 

Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein, ginge es um die „Gallerte unterschiedsloser 

menschlicher Arbeit“. Er erklärt nicht den wichtigen Sachverhalt, dass es darauf 

ankommt, dass diese „Dinge“ d.h. die Gebrauchswerte „nur noch dar(stellen), daß in 

ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt (...) ist“, geschweige denn, warum 

es bei diesem Sachverhalt darum geht, dass die Eigenschaften durch das 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte eine ihnen von Hause aus nicht zukommende 

gesellschaftliche Bedeutung erhalten. Stattdessen spricht er, die Mataphorik fortsetzend, 

davon, dass in ihnen menschliche Arbeit „aufgehäuft ist.“
105

 Mit dem  metaphorisch zu 

verstehenden „Aufhäufen“ der abstrakt menschlichen Arbeit,  bezieht sich Marx auf die 

„gespenstige Gegenständlichkeit“, auf die „Gallerte“ und auf den im nächsten Satz 

beschworenen „Kristall“. Analog zu dem, was er bereits über die „Gallerte“ gesagt hat, 

stellt er zu dem „Kristall“ fest: „Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz 

(der Eigenschaft abstrakt menschlicher Arbeit) sind sie Werte - Warenwerte.“
106

  Diese 

„Gallerte“ und dieser „Kristall“ sind  so wenig historisch gesellschaftlich spezifisch, 

wie es die ahistorisch gültigen Eigenschaften der Gebrauchswerte und konkret 

nützlichen Arbeiten sind, ein Arbeitsprodukt respektive menschliche Arbeit zu sein. 

 XYXY Es genügt zu verstehen, dass es hier auch um die allgemeine Eigenschaft 

menschlicher Arbeit geht, die Marx als „unterschiedslose menschliche Arbeit“, oder als 

„Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 

Verausgabung“ bezeichnet. Es geht folglich nicht darum, jemand würde gerade dabei 

sein, alle Agenzien der menschlichen Arbeitskraft in Bewegung zu setzen, um die Natur 
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im produktiven Verhalten zu ihr umzuformen zwecks Herstellung eines konkret 

nützlichen Dings. Ganz im Sinne der „allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit“ ist 

nur die Faktizität gemeint, dass  menschliche Arbeitskraft verausgabt wird. Marx hat 

diese Faktizität im Sinne der allgemeinen Eigenschaft mit den Worten ausgedrückt: 

„Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft 

verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft ist.“
107

 Weil die Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, zur historisch gesellschaftlich spezifischen 

Form der Gebrauchswerte wird, stellen diese „nur noch dar, daß in ihrer Produktion 

menschliche Arbeitskraft verausgabt“ ist. Warum der auf diese Weise präzisierte Satz 

von Marx, abgesehen von der metaphorisch auf die „Gallerte“ ausgerichteten   

Umschreibung „aufgehäuft“, von grundlegender Bedeutung für das Verständnis  der 

gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit ist, wird im Abschnitt V. 

ff. ausführlich eingegangen.
108

 

 Aus der notwendigen Verbindung zwischen den beiden besagten Eigenschaften macht 

Marx die so selbstverständlich daherkommende Rede vom Wert als  

vergegenständlichter gleicher menschlicher Arbeit bzw. vom Wert als 

Wertgegenständlichkeit. An dem erreichten Erkenntnis-Stand vor dem letzten Absatz auf 

Seite 52 unterstellt die Rede von der Wertgegenständlichkeit, dass die Eigenschaft 

„gleicher unterschiedsloser menschlicher Arbeit“ sich in der Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, „vergegenständlicht“. Der Wert soll die 

geheimnisvolle Vergegenständlichung  der ahistorisch gültigen gleichen menschlichen 

Arbeit sein.  Weder der Wert noch die gleiche menschlcihe Arbeit erhalten dadurch 

einen  spezifisch historisch-gesellschaftlichen Charakter. Anstatt die erforderliche 

rationale Erklärung für die Verwandlung der ahistorisch gültigen Eigenschaften in 

historisch gesellschaftlich spezifische Formen zu geben, flüchtet Marx in eine 

unzulängliche Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

menschlichen Arbeit, bei der er auf den Gebrauch von Metaphern angwiesen ist. Es ist 

richtig zu sagen, dass der Gebrauchswert und die konkret nützliche Arbeit nur in der 

Hinsicht als etwas spezifisch Gesellschaftliches zählen, in der sie die Eigenschaften 

besitzen, ein Arbeitsprodukt schlechthin, respektive menschliche Arbeit schlechthin zu 

sein. Es gilt aber zu erklären, warum diese allgemeinen Eigenschaften die historisch 

gesellschaftlich spezifische gesellschaftliche Form des Gebrauchswerts, d.h. des in 
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Gebrauchswerten existierenden Reichtums respektive die historisch gesellschaftlich 

spezifische gesellschaftliche Form der konkret nützlichen Arbeiten sind.  Marx fällt 

hinter den Rückschluss von der Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, auf die Eigenschaft 

abstrakt menschliche Arbeit zu sein, zurück, d.h. hinter die mit dem Rückschlus 

gegebene Weise der Vermittlung der beiden Eigenschaften. Damit ist gemeint: Marx 

hätte zuerst erklären müssen, warum sich die allgemeinen Eigenschaften, Arbeitsprodukt 

und gleiche menschliche Arbeit zu sein, jeweils in den Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit verwandeln. Dann gilt nämlich: So 

notwendig, wie man von der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu 

sein, auf die konkret nützliche Arbeit schließt und dadurch auf deren  Eigenschaft stößt, 

gleiche menschliche Arbeit zu sein, so notwendig stößt man durch den Rückschluss vom 

Wert als dem gesellschaftlich formbestimmten Arbeitsprodukt schelchthin, auf die 

gleiche menschliche Arbeit als der historisch gesellschafltich spezifischen Form der 

konkret nützlichen Arbeiten. Wert und gesellschaftlich formbestimmte menschliche 

Arbeit schlechthin gehören auf diese Weise mit innerer Notwendiglkeit zusammen, was 

man mit der Wertgegenständlichkeit oder auch damit umschreiben kann, dass die 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit die „gemeinschaftliche Substanz“ des Werts 

ist.
109

     

  Marx glaubt leider, er müsse den Wert metaphorisch mit der „gespenstigen 

Gegenständlichkeit“ bzw. mit der „Gallerte“ gleicher unterschiedsloser menschlicher 

Arbeit umschreiben, anstatt ihn rational in prosaischer Sprache zu erklären. Es muss 

hinterfragt werden, warum er es versäumt hat, mit dem, was ihm vor dem Abschweifen 

ins Reich der Metaphern zur Verfügung steht, um erklären zu können, warum die 

Eigenschaften, Arbeitsprodukt schlechthin und gleiche unterschiedslose menschliche 

Arbeit zu sein, in den Wert und in die historisch gesellschaftlich spezifische Form der 

konkret nützlichen Arbeiten verwandelt werden. Nicht die gleiche menschliche Arbeit, 

die man bisher nur als die ahistorisch gültige allgemeine Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten kennt, sondern nur die als historisch gesellschaftlich spezifische 

Form der konkret nützlichen Arbeiten erklärte gleiche menschliche Arbeit kann gemeint 

sein, wenn Marx feststellt, sie sei die „gemeinschaftliche“, d.h. spezifisch 

„gesellschaftliche Substanz der Werte“.
110

      

 

IV. 2   Zur Rolle, welche die  Gleichsetzung und die „Abstraktionen“ in der   

    Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte spielen. 
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Es gibt in Marx’ prinzipiell wissenschaftlich korrekter Grundlegung der rationalen 

Erklärung des Werts in der „ersten Etappe“
111

 des ersten Unterabschnitts dennoch einen 

Sachverhalt, der ihn daran gehindert hat, die richtigen aus dieser Grundlegung sich 

ergebenden Konsequenzen zu ziehen. Bei diesem Sachverhalt handelt es sich um die von 

Marx selbst vorgenommenen Abstraktionen, von denen man glauben könnte, er wolle 

mit ihnen lediglich die mit dem Austauschverhältnis gegebene Gleichsetzung der 

verschiedenen Gebrauchswerte illustrieren bzw. verständlich machen. 

 Das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte, das Marx analysiert, besteht als ein 

gesellschaftliches Gleichheitsverhältnis aus der Gleichsetzung der voneinander 

verschiedenen Gebrauchswerte. Die Gleichsetzung und das vorhandene Gleiche sind die 

ahistorisch gültige Bedingung dafür, dass man erklären kann, warum die das Gleiche 

ausmachenden allgemeinen Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret 

nützlichen Arbeiten in historische ökonomisch gesellschaftlich spezifische Formen 

verwandelt werden. Es wird im nächsten Abschnitt ausführlich dargelegt, dass der Wert 

und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit mit dem erklärt 

werden müssen, was das Austauschverhältnis mehr ist, als ein durch die Gleichsetzung 

der verschiedenen Gebrauchswerte bestimmtes gesellschaftliches Gleichheitsverhältnis. 

Zu erklären, was es mit der Gleichsetzung und dem ahistorisch gültigen „gemeinsamen 

Dritten“ bzw. Gleichen im Einzelnen auf sich hat, ist die Aufgabe, die in den als erste 

Etappe bezeichneten Textpassagen gelöst wird. 

 Wenn in der Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte eine 

gedankliche Reproduktion der Gleichsetzung vorgenommen wird, dann kommt es 

wesentlich darauf an, mit welchen „Denkmitteln“ bzw. mit welchen in Gedanken 

vorgenommen Operationen versucht wird, ihr gerecht zu werden. Mit diesen 

Operationen ist das Abstrahieren bzw. die Abstraktion gemeint: „Abstraktion bezeichnet 

auch eine Operation des Denkens, welche von konkreten Objekten der Wirklichkeit 

(etwa dieser Baum hier, jener Baum dort usw.) allgemeine Eigenschaften „abzieht“ und 

daraus beispielsweise allgemeine Begriffe formt (etwa: die Gattung Baum).“ 
112

 

 Zuerst lässt sich Marx auf das ein, was sich objektiv im Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte hinsichtlich der Gleichsetzung abspielt: Dazu gehört die eine 

„contradictio in adjecto“ verhindernde Entdeckung, dass es tatsächlich ein den 

verschiedenen Gebrauchswerten „gemeinsames Drittes“ gibt, das in seiner 

gesellschaftlich unspezifischen ahistorischen Gültigkeit nicht, wie dies gemeinhin üblich 

ist, mit dem erst noch zu erklärenden Wert verwechselt werden darf.
113

 Zu diesem 

„gemeinsamen Dritten“, das für die objektiv gegebene Gleichsetzung wesentlich ist, 

stellt Marx u.a. fest: „Nehmen wir ferner zwei Waren, z.B. Weizen und Eisen. Welches 

immer ihr Austauschverhältnis, es ist stets darstellbar in einer Gleichung, worin ein 

gegebenes Quantum Weizen irgendeinem Quantum Eisen gleichgesetzt wird, z.B. 1 

                                           
111

  MEW 23, Seite 50 („Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur im Gebrauch …“) bis zum letzten 

 Absatz auf Seite 52.  
112

  https://de.wikipedia.org/wiki/Abstraktion 
113

  Siehe hierzu ausführlich im Exkurs zu Stephan Krüger.  
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Quarter Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Gleichung? daß ein Gemeinsames von 

derselben Größe in zwei verschiednen Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und 

ebenfalls in a Ztr. Eisen. Beide sind also gleich einem Dritten, das an und für sich weder 

das eine noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwert
114

, muß also auf 

dies Dritte reduzierbar sein.“
115

 Anschließend geht Marx von der Gleichsetzung zur 

Abstraktion über: „Andererseits aber ist es grade die Abstraktion von ihren 

Gebrauchswerten, was das Austauschverhältnis der Waren
116

 augenscheinlich 

charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchswert grade so viel wie jeder andre, 

wenn er nur in gehöriger Proportion vorhanden ist.“
117

 

 Wenn man Marx’ Rede von der das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte  

augenscheinlich charakterisierenden „Abstraktion von den Gebrauchswerten“ so 

versteht, als sei damit gemeint, dass diese Abstraktion real im Austauschverhältnis 

vonstattengeht, dann ist dies gemessen an dem, was sich tatsächlich in dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte abspielt, grundsätzlich falsch. Es geht nämlich 

um das, was es mit der Gleichsetzung auf sich hat, die ohne jeden Zweifel im Gegensatz 

zu jeglichen existierenden und erfundenen Abstraktionen real im Austauschverhältnis 

vorhanden ist. Es gibt keine Abstraktion, auch nicht die frei erfundene 

„Realabstraktion“,
118

 die in der Lage wäre das Gleiche („gemeinsame Dritte“) als die 

Bedingung sine qua non für die Gleichsetzung zu schaffen. Wenn dies Gleiche bzw. dies 

gemeinsame Dritte nicht bereits außerhalb des Austauschverhältnisses vorhanden wäre, 

dann könnte auch innerhalb vom Austauschverhältnis keine Gleichsetzung stattfinden. 

Das gemeinsame Dritte, Gleiche setzt sich, wie bereits gezeigt wurde, aus den jeweiligen 

allgemeinen Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten 

zusammen, ein Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein.  

 Die verschiedenen Gebrauchswerte werden im Austauschverhältnis in der Hinsicht 

gleichgesetzt, in der sie auch ohne das Austauschverhältnis bereits untereinander gleich 

sind. Um festzustellen, dass seit „Menschengdenken“ die Gebrauchswerte 

Arbeitsprodukte sind bzw. die allgemeine Eigenschaft besitzen, ein Arbeitsprodukt zu 

                                           
114

   Mit der Rede vom Tauschwert verlässt man nicht die Ebene des Austauschverhältnisses von  

 Gebrauchswerten. Der Tauschwert ist und bleibt im ersten Unterabschnitt nicht mehr als das, als 

 was er erscheint, nämlich als „quantitatives Verhältnis von Gebrauchswerten“.  
115

  MEW 23, S. 51. 
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  Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass es wissenschaftlich völlig falsch ist, hier, wie das 

 gemeinhin üblich ist, vom Austauschverhältnis von Waren zu reden, von denen man noch gar 
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sein, bedarf es nicht eines Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten bzw. Waren, 

zumal es nur eine  mystisch irrationale Spekulation ist anzunehmen, dieses 

Austauschverhältnis würde das „gemeinsame Dritte“ bzw. das  Gleiche der 

verschiedenen Gebrauchswert ab ovo erschaffen können. 

 Wenn das Austauschverhältnis durch die „Abstraktion von den Gebrauchswerten“ 

charakterisiert wird, dann ist dies eine vom wissenschaftlichen Betrachter 

vorgenommene illustrativen Charakter besitzende Umschreibung von dem, was 

unabhängig von dieser Abstraktion objektiv durch die lineare einsinnige bzw. einseitig 

auf das bereits vorhandene Gleiche ausgerichtete Gleichsetzung bestimmt ist. Dass jeder 

Gebrauchswert ein Arbeitsprodukt ist, wird unabhängig von einer Beziehung der 

Gebrauchswerte zueinander festgestellt und bewiesen. Der Gebrauchswert entsteht, 

indem Menschen mittels der Arbeit etwas herstellen, das Eigenschaften besitzt, die ihre 

Bedürfnisse befriedigen. Die Menschen gelangen nur zu dem Gebrauchswert, können 

diesen nur konsumieren, wenn die Menschen zuvor eine Tätigkeit ausüben, eine 

Umformung der Natur vornehmen usw., d.h. irgendeine Arbeit verrichten.
119

 

  Mit der vom wissenschaftlichen Betrachter in Gedanken vollzogenen Abstraktion 

stößt man ebenfalls auf das Gleiche, das die Bedingung für die im Austauschverhältnis 

real und objektiv vonstattengehenden Gleichsetzung ist. Dies heißt aber auch, dass hier 

eine bereits beschriebene Redundanz vorliegt: Wenn man sich nämlich an die 

Gleichsetzung hält und analysiert, was sie wirklich ist, stößt man auf das sie bedingende 

Gleiche, auf das man auch mittels der Abstraktion gestoßen ist. Anstatt zu klären, was es 

mit der Gleichsetzung im Einzelnen auf sich hat, weicht Marx unversehens auf die 

Abstraktionen aus. Dies führt, wie sich zeigen wird, dazu, dass wesentliche ausgehend 

von der Gleichsetzung zu erfassende Eigentümlichkeiten des Austauschverhältnisses 

von den Abstraktionen gerade nicht erfasst werden können. Es entstehen dadurch 

gravierende Missverständnisse, die fatale Folgen für die Erklärung des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit haben. 

  Es ist zwar äußerst wichtig, dass die Abstraktionen sinnvoll sind und nicht 

willkürlich vollzogen werden. Es soll im Folgenden aber darauf ankommen zu 

vermeiden, dass sie sich gegenüber der auf eine andere angemessenere Weise zu 

erklärenden Gleichsetzung verselbständigen, gleichsam an deren Stelle treten. Dies führt 

dazu, dass das ausgehend von dem Gleichsetzen zu erklärende Geschehen im 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte nicht mehr wahrgenommen wird. Dieses aus 

dem Blick geratene und im Folgenden, d.h. im nächsten Abschnitt V. näher zu 

betrachtende Geschehen ist es, das für die Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit wesentlich bzw. unabdingbar ist.  

                                           
119

  Luft einzuatmen ist kein aus Arbeit bestehender Vorgang, aber auch kein spezifisch  

 menschlicher Vorgang, sondern ein lebensnotwendiger Vorgang für alle nicht menschliche  
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 Das im Austauschverhältnis tatsächlich vorhandene Gleichsetzen der verschiedenen 

Gebrauchswerte muss unabhängig von jeglicher Abstraktion im Sinne der bereits 

erklärten „omnis determinatio est negatio“ als ein linearer auf das tatsächlich 

existierende Gleiche gerichteter Vorgang begriffen werden. Im Austauschverhältnis, das 

ein gesellschaftliches Gleichheitsverhältnis ist, gibt es ein Gleichsetzen der 

verschiedenen Gebrauchswerte nur in der einen Hinsicht, in der diese untereinander 

bereits als Arbeitsprodukte schlechthin bzw. in ihrer Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu 

sein, tatsächlich gleich sind.  

 Auf das gemeinsam Dritte, das Gleiche ist Marx gestoßen, bevor er sich auf die von 

ihm selbst vollzogenen Abstraktionen beschränkt, die an der real im Austauschverhältnis 

vorhandenen Gleichsetzung gemessen, lediglich einen illustrativen der Verdeutlichung 

dienenden  Charakter besitzen. Marx illustriert mit den von ihm vorgenommenen 

Abstraktionen das Gleiche, nachdem er ohne Rekurs auf diese Abstraktionen erklärt hat, 

was es mit der tatsächlich vorhandenen Gleichsetzung im Hinblick auf das tatsächlich 

vorhandene „gemeinsame Dritte“, Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte auf sich 

hat.  

 Das, was sich automatisch mit dem ergibt, was in dem  Dictum „omnis determinatio 

est negatio“ mit der „negatio“ gemeint ist, lässt sich mit den von  Marx vorgenommenen 

Abstraktionen verdeutlichen. Die  wichtigste von ihnen lautet: „Sieht man nun vom 

Gebrauchswert der Warenkörper ab – negatio – , so  bleibt ihnen nur noch eine 

Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten“ – Gleichsetzung als „determinatio“, d.h. als ein 

bestimmter auf das bereits vorhandene Gleiche ausgerichteter Vorgang – . „ Jedoch ist 

uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir von 

seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den körperlichen Bestandteilen 

und Formen, die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht länger Tisch oder Haus 

oder Garn oder sonst ein nützlich Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind 

ausgelöscht.“
120

 

 Als Folge dieser Abstraktionen ergibt sich der logische Rückschluss von dem 

Gleichen, das aus der gemeinsamen Eigenschaft der Gebrauchswerte besteht, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, auf das Gleiche der konkret nützlichen Arbeiten, das aus ihrer 

gemeinsamen Eigenschaft besteht, gleiche menschliche Arbeit zu sein. „Mit dem 

nützlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der nützliche Charakter der in 

ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen konkreten 

Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht länger, sondern sind allzusamt 

reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.“
121

 

 Marx ersetzt mit seinen Abstraktionen das Austauschverhältnis, insofern er mit ihnen 

das im Austauschverhältnis sich ereignende Gleichsetzen der verschiedenen 

Gebrauchswerte ersetzt, ohne ausdrücklich darauf einzugehen, wie seine subjektiven 

Abstraktionen von den konkret nützlichen Eigenschaften der Gebrauchswerte mit dem 
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objektiven real existierenden Gleichsetzen zusammenhängen. Marx hätte verdeutlichen 

müssen, inwiefern die von ihm auch stellvertretend für die Leser vollzogenen 

Abstraktionen ein Hilfsmittel für die Beschreibung des Gleichen sind, auf das er in der 

Analyse des Austauschverhältnisses der verschiedenen Gebrauchswerte gestoßen ist. 

Ohne ausdrücklich darauf zu verweisen, beschreibt er mit seinen Abstraktionen, dass die 

verschiedenen Gebrauchswerte und verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten in ihrem 

Austauschverhältnis in der Hinsicht gleichgesetzt werden, in der sie unabhängig vom 

Austauschverhältnis und allen Abstraktionen tatsächlich gleich sind.  

 Aber all das, worauf es bei der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit ankommt, geht auf entscheidende Weise 

über das hinaus, was Marx mit Hilfe der Abstraktionen vom Gleichsetzen und dem 

Austauschverhältnis zu erfassen in der Lage ist. Sich einseitig an seine Abstraktionen 

haltend, kommt er nicht dazu, stringent nachzuvollziehen, auf welche Weise das 

Austauschverhältnis ausgehend von dem Gleichsetzen der verschiedenen 

Gebrauchswerte bewirkt, dass die aus dem Gleichen bestehenden ahistorisch gültigen 

allgemeinen Eigenschaften in den Wert respektive in die gesellschaftlich formbestimmte 

abstrakt menschliche Arbeit verwandelt werden. Marx hat sich mit dem Ausweichen auf 

die Abstraktionen von dem Gleichsetzen und dem Austauschverhältnis entfernt, d.h. er 

hat die beiden für die Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

Arbeit unbedingt erforderlichen Sachverhalte aus den Augen verloren.  

 Marx verhält sich unversehens so, als brauche er die Gleichsetzung und das 

Austauschverhältnis nicht, als brauche er nicht zu wissen, was mit dem Gleichsetzen im 

Austauschverhältnis geschieht, als brauche er nicht zu wissen, was das 

Austauschverhältnis in der Hinsicht bewirkt, in der es mehr als das Gleichsetzen ist. Das 

historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhältnis bewirkt nämlich, dass die das 

„gemeinsame Dritte“ bildenden allgemeinen ahistorisch gültigen Eigenschaften, 

Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein, in den Wert und die 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit „verwandelt“
122

 werden.  

 Die Arbeitsprodukte sind nur deswegen rational erklärbare real existierende Objekte, 

weil sie Gebrauchswerte, d.h. verschiedene Dinge bzw. Gegenstände sind, die 

verschiedene konkret nützliche Eigenschaften besitzen, die verschiedene Bedürfnisse der 

Menschen befriedigen. Diese Gebrauchswerte sind es, welche die ihnen gemeinsame 

Eigenschaft besitzen, ein Arbeitsprodukt zu sein. Dies ist und bleibt richtig, auch wenn 

Marx nicht mehr die begonnene Betrachtung der objektiv vonstattengehenden 

Gleichsetzung fortsetzt, sondern unnötiger- und irreführenderweise Weise durch seine 

subjektiven Abstraktionen ersetzt. Vielleicht ist dies auch die Ursache dafür, dass ihm  

nicht bewusst ist, dass er bis zum letzten Absatz auf Seite 52 (MEW 23)  die 

Voraussetzung dafür geschaffen hat, um den Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit wissenschaftlich korrekt erklären zu 
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   Der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit hören damit nicht 
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können, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken. Es wäre damit nicht nötig 

gewesen sich im letzten Absatz der Seite 52 (MEW 23) auf das Terrain unzulässiger 

nicht haltbarer Spekulationen zu begeben.   

 Wie auch immer man zu den allgemeinen Eigenschaften gelangt, sei es mittels der 

illustrierenden Abstraktionen oder sei es durch die Analyse der Gleichsetzung im Sinne 

der „omnis determinatio est negatio“, entscheidend ist, dass Marx, die allgemeinen 

Eigenschaften als das ahistorisch gültige „gemeinsame Dritte“ bzw. Gleiche nicht mehr 

ernst nimmt. Er bemüht sich nämlich nicht darum zu erklären, warum diese allgemeinen 

Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten durch das 

Austauschverhältnis den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts 

und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschliche Arbeit erhalten.    

  Marx  redet  stattdessen in den  letzten sieben Zeilen der Seite 52  von dem 

„Residuum der Arbeitsprodukte“,  obwohl er vorher noch nicht von den 

Arbeitsprodukten gesprochen hat, sondern lediglich von den Eigenschaften der 

Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt respektive 

abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Marx bewegt sich aber weiterhin auf der Ebene der 

Abstraktionen und setzt damit deren Verselbständigung gegen das Austauschverhältnis 

und gegen dasjenige fort, was sich in diesem auf Basis des Gleichsetzens ereignet. Dies 

heißt nichts anderes, als dass die Analyse von dem, was objektiv im Austauschverhältnis 

vorsichgeht und von ihm bewirkt wird, aufgrund des Wegdriftens zu den von Marx 

vorgenommenen Abstraktionen in eine von ihm vorgenommene sich verselbständigende 

Begriffsbildung verwandelt wird. Man hat nicht einen Gebrauchswert vor sich, der ein 

Arbeitsprodukt ist, sondern, als Resultat der durch die Abstraktionen 

heraufbeschworenen Begriffsbildung, den gegen den Gebrauchswert sich 

verselbstständigenden Begriff Arbeitsprodukt.  

 Marx bedenkt bei seiner Rede vom „Residuum der Arbeitsprodukte“ nicht, dass die 

Eigenschaft der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, bereits ein unauflösliches 

Residuum ist, nämlich das Residuum des ahistorisch gültigen Gleichen bzw. 

„gemeinsamen Dritten“. Es gibt kein Residuum der Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, 

es sei denn man erzeugt es auf künstliche e Weise, indem man wie Marx die Eigenschaft 

der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, von den Gebrauchswerten trennt und zu 

selbstständig existierenden Wesenheiten substanzialisiert, denen man den Namen 

„Arbeitsprodukte“ verleiht. Marx beginnt seine falsche Erklärung des Werts mit den 

Worten: „Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte“. Diese von Marx 

beschworenen Arbeitsprodukte sind leider nicht mehr die Gebrauchswerte, welche die 

Eigenschaft besitzen, ein Arbeitsprodukt zu sein. Marx substanzialisiert vielmehr diese 

Eigenschaft zu einer aus dem Arbeitsprodukt schlechthin selbständig existierenden 

Wesenheit, die sich als gedankliches Konstrukt einer fehlgeleiteten Begriffsbildung 

verdankt, deren  Abschluss zwangsläufig mit einer „gespenstigen Gegenständlichkeit“ 

einer „Gallerte“, einem „Kristall“ gekrönt wird. Mit diesen Metaphern soll die 

Gegenständlichkeit des Gebrauchswerts in dem substanzialisierten Arbeitsprodukt 

schlechthin erhalten bzw. aufbewahrt werden.   
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 Es ist ein kaum auffallender, leicht zu übersehender Schritt auf Marx’ Weg, den Wert 

zur erklären, wenn er von der Eigenschaft der Gebrauchswerte auf das “Arbeitsprodukt“ 

schließt und im Sinne einer Begriffsbildung aus einer Eigenschaft ein Substantiv 

ableitet. In Wahrheit aber ist es ein gewaltiger Schritt, weil es ein Schritt in eine nicht 

mehr rational nachvollziehbare Erklärung des Werts und der historisch gesellschaftlich 

formbestimmten Arbeit ist.   

 Es wird im Austauschverhältnis nicht das eine Arbeitsprodukt dem anderen 

Arbeitsprodukt gleichgesetzt, sondern der eine Gebrauchswert wird dem anderen 

Gebrauchswert in der Hinsicht gleichgesetzt, in der jeder ein Arbeitsprodukt ist bzw. die 

Eigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt zu sein. Hierbei bedarf es keiner metaphorischen 

Umschreibung, d.h. gibt es keine „gespenstige Gegenständlichkeit“, keine „Gallerte“: 

Nicht das Arbeitsprodukt, das es, ohne die allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte 

zu sein, als Arbeitsprodukt schlechthin überhaupt nicht gibt, wird durch das 

Austauschverhältnis in Wert verwandelt, sondern die Eigenschaft der Gebrauchswerte, 

ein Arbeitsprodukt zu sein ist es, die durch das historisch gesellschaftlich spezifische 

Austauschverhältnis in den historisch gesellschaftlich spezifischen Wert verwandelt 

wird.  

 Dass an einem gesellschaftlichen Verhältnis beteiligte Faktoren eine von ihnen selbst 

verschiedene gesellschaftliche Bedeutung erhalten, ist nichts Mysteriöses, nichts 

mystisch Irrationales. Dies zeigt sich z.B. in der Sprache, in der von den sich zueinander 

verhaltenden Menschen geäußerte Laute bzw. Lautkombinationen zu „Trägern“ 

gesellschaftlich-geistiger Bedeutungen geworden sind.  

 Das aus der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, bestehende 

unauflösliche Residuum des „gemeinsamen Dritten“ bzw. „Gleichen“ ist, wie bereits 

betont wurde, keineswegs eine „gespenstige Gegenständlichkeit“ bzw. „Gallerte“. Marx 

hat folglich auf die beschriebene Weise ab ovo diese „gespenstige Gegenständlichkeit“ 

durch die von ihm vorgenommene für die Scholastik typische Substantialisierung der 

Eigenschaften selbst erzeugt, indem er sie als die „Arbeitsprodukte“ (schlechthin) in  

sich verselbständigende Wesenheiten verwandelt, die nur in seiner in Metaphern sich 

ergehenden Phantasie, aber nirgendwo sonst auf der Welt existieren.   

 Marx vermag ohne Rekurs auf die allgemeinen Eigenschaften und ohne die vom 

Austauschverhältnis auf sie ausgeübte Wirkung nur eine unangemessene Erklärung des 

Werts zu geben, die es erforderlich macht, ihn metaphorisch als eine ahistorisch gültige 

„gespenstige Gegenständlichkeit“, als „Gallerte“ und als „Kristall“  auszugeben. Mit 

diesen Metaphern versucht Marx vergeblich den Wert als das Arbeitsprodukt 

schlechthin vom Gebrauchswert zu unterscheiden und zugleich das Gegenständliche des 

Gebrauchswerts zu bewahren.  

 Man wird, um eine rationale wissenschaftlich korrekte Erklärung des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit zu geben, auf die 

Textpassagen der vorangegangenen Etappe verwiesen. An deren Ende stellt sich die 

Aufgabe, mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhältnis der 
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Gebrauchswerte zu erklären, warum die ahistorisch gültigen Eigenschaften jeweils in 

historisch gesellschaftlich spezifischen Formbestimmtheiten verwandelt werden.  

 In der zweiten Etappe, d.h. im letzten Absatz auf Seite 52 (MEW 23) versucht Marx  

den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit vergeblich 

auf eine rationale wissenschaftliche Weise zu erklären. Dies ist leider der Fall, weil er 

vollständig die in der ersten Etappe der Analyse des Austauschverhältnisses der 

Gebrauchswerte erworbenen Erkenntnisse ausblendet, sie einfach „unter den Teppich 

kehrt“.  

 Dafür  könnte es keinen besseren Beweis als die folgende Feststellung geben, die 

Marx auf Basis seiner verfehlten Erklärung des Werts in der zweiten Etappe 

rückblickend zu dem „gemeinsamen Dritten“ macht, auf das er in der ersten Etappe 

gestoßen ist. „Im Austauschverhältnis der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert als 

etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhängiges. Abstrahiert man nun 

wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhält man ihren Wert, wie er eben 

bestimmt ward.“
123

 In Wirklichkeit verhielt es sich mit dieser Abstraktion völlig anders: 

„Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt ihnen nur noch eine 

Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten.“
124

 Diese allgemeine Eigenschaft der 

Gebrauchswerte bildet zusammen mit der allgemeinen Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten, abstrakt gleich menschliche Arbeit zu sein, das „gemeinsame 

Dritte“. Die beiden gegenübergestellten, sich widersprechenden Sätze führen deutlich 

vor Augen, dass Marx den mit der ersten Etappe richtig begonnen Weg verlässt. Er 

versäumt es zu erklären, warum die allgemeinen Eigenschaften durch das historisch 

gesellschaftlich spezifische Austauschverhältnis in den historisch gesellschaftlich 

spezifischen Wert und in die historisch gesellschaftlich spezifische formbestimmte 

gleiche menschliche Arbeit verwandelt werden. 

 Dass Marx in der ersten Etappe die Basis für den wichtigen Unterschied geschaffen 

hat, der zwischen dem besteht, was ahistorisch gültig ist, und dem, was historisch 

gesellschaftlich spezifisch ist, existiert gemeinhin für die Interpret*innen des Kapitals 

nicht. Zuerst wird der Tatbestand, dass der Gebrauchswert ein Arbeitsprodukt ist, damit 

umschrieben, dass man von diesem sagt, er sei ein Arbeitsprodukt schlechthin. Dann   

vergisst man, dass es eine Eigenschaft der Gebrauchswerte ist. Man tut so, ohne sich 

bewusst zu machen, dass es sich darum handelt, als existiere das Arbeitsprodukt 

schlechthin auf eine seltsame Weise so selbständig wie der Gebrauchswert als Produkt 

der konkret nützlichen Arbeit. Wenn man dementsprechend dem Arbeitsprodukt 

schlechthin den dazugehörigen Produktcharakter zuschreiben will, dann bedarf es der 

abstrakt menschlichen Arbeit als dem Gegenstück zur konkret nützlichen Arbeit. Analog 

zu der konkret nützlichen Arbeit, die sich in einem Gebrauchswert vergegenständlicht, 

soll die abstrakt menschliche Arbeit das Kunststück fertigbringen, sich in einem 

ominösen Arbeitsprodukt schlechthin zu vergegenständlichen. Diesem werden 
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  MEW 23, S. 53.  
124
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gegenständliche Konturen verliehen, indem man aus ihm eine „Gallerte“ ein „Kristall“ 

eine „gespenstige Gegenständlichkeit“ macht.  

 Es gibt nur eine rationale Art und Weise, in der von den Arbeitsprodukten gesprochen 

werden kann und diese besteht aus der Art und Weise, in der Marx in der ersten Etappe 

zu dem  Ergebnis kommt, dass „nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten“ 

als das „gemeinsame Dritte“, als das Gleiche der verschiedenen  Gebrauchswerte  

übrigbleibt.
125

 Wenn man dies, wie es leider für Marx selbst zutrifft, vergisst und 

anschließend nicht mehr berücksichtigt, wie es wissenschaftlich erforderlich ist, dann 

nimmt man unversehens die besagte Verselbständigung dieser allgemeinen Eigenschaft 

vor. Man macht aus dem allgemeinen Attribut einer Sache bzw. eines Subjekts die Sache 

bzw. das Subjekt selbst. Es ist so wie im Märchen von Adalbert Chamisso, in dem Peter 

Schlemihl den Schatten seines Körpers von diesem trennt, um ihn dem Teufel zu 

verkaufen. Man macht aus der rational mit der im Austausch vonstattengehenden 

Gleichsetzung der Gebrauchswerte zu erklärenden ahistorisch gültigen Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, ein ebenso ahistorisch gültiges von 

Gebrauchswerten getrenntes als „Arbeitsprodukt“ bezeichnetes begriffliches Konstrukt, 

das man für die Marxsche „Gallerte“ hält,  die man wie Marx dann als „Wert“ ausgibt.  

  

 

Quelle (Goethezeitportal) und URL http://www.goethezeitportal.de/index.php?id=6896) 

 

V.   Nachholen des von Marx Versäumten im Zeichen gesellschaftlicher     

   Anerkennung: Erklärung des Werts ohne ihn mit den ahistorisch gültigen  

   Bedingungen seiner Existenz zu vermischen und ohne Zuhilfenahme von   

   poetischen Metaphern  

  

                                           
125

  MEW 23, S. 52. Wenn man gemeinhin vom Arbeitsprodukt redet, dann denkt man an die 

 Gebrauchswerte, die Arbeitsprodukte sind, aber auch an die einen Gebrauchswert besitzenden 

 Waren. Dies ist nicht mysteriös, nicht mystisch irrational. 
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V.1    Vorbemerkung    

 

Auf die Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten zurückblickend, stellt 

Marx fest: „Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhältnis oder Tauschwert der 

Ware darstellt, ist also ihr Wert.“
126

 Dieses  Gemeinsame, das Marx hier als Wert 

ausgibt, ist das „gemeinsame Dritte“, für das sich bis zum  letzten Absatz auf Seite 52 

(MEW 23)  zunächst nur ergeben hat, dass es sich aus dem Arbeitsprodukt und der 

abstrakt menschlichen Arbeit als den Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret 

nützlichen Arbeiten zusammensetzt. Sie  sind zwar noch nicht der Wert respektive die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit schlechthin, sie sind aber die 

notwendige Bedingung für deren Existenz. Wer das „gemeinsame Dritte“ bereits am 

Anfang der Darstellung als Wert ausgibt, missachtet den Gang der logisch 

systematischen Darstellung, auf dem  Marx selbst unter Vermeidung eines fehlerhaften 

Zirkels zunächst begonnen hat, den Wert, die Ware, die Wertformen und das Geld 

ausgehend von dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten zu erklären.     

 Es versteht sich gleichsam von selbst, wenn Marx auf dieser mit Seite 53 (MEW 23) 

fortgesetzten Darstellung von den später im dritten Unterabschnitt als „Wertform oder 

Tauschwert“ zu erklärenden Erscheinungsformen des Werts abstrahiert. Man sollte aber  

kein Verständnis dafür haben,  dass er nicht ausdrücklich auf das Austauschverhältnis 

der Gebrauchswerte rekurriert, um mit ihm den Wert, die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit und die durch beide bestimmte Ware zu erklären. 

 Marx „erinnert“ im dritten Unterabschnitt daran, „daß die Waren nur 

Wertgegenständlichkeit besitzen, sofern sie Ausdrücke derselben gesellschaftlichen 

Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daß ihre Wertgegenständlichkeit also rein 

gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, daß sie nur im gesellschaftlichen 

Verhältnis von Ware zu Ware erscheinen kann.“ 
127

 

 Es ist richtig, dass der Wert als etwas „rein Gesellschaftliches“ in einem 

gesellschaftlichen Verhältnis erscheinen muss, das aus dem Austauschverhältnis der 

bereits als Einheiten Gebrauchswert und Wert erklärten Waren besteht. Dazu gehört es 

zu erklären, warum es grundsätzlich zum Wesen bzw. zur Natur eines jeden 

Gesellschaftlichen gehört, erscheinen zu müssen – d.h.  auch eines Gesellschaftlichen, 

das nichts mit dem Austauschverhältnis zu tun hat.
128

 

 Mit dem, von Gebauchswerten bis zum letzten Absatz der Seite 52 erbracht hat, ergibt 

sich die Notwendigkeit, folgende Fragen zu stellen: Warum wird die ahistorissch gültige 

allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, zum Wert, d.h. 

zur gesellschaftlich allgemeinen Form des in den Gebrauchswerten existierenden 

                                           
126

  MEW 23, S. 53 Mega II/10, S. 40, Kursiv- D.W.  
127

  MEW 23. S. 62. 
128

  Siehe hierzu Dieter Wolf, Dialektik der einfachen Wertform – Die einfache Wertform als 

 Lösungsbewegung des Dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert 
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Reichtums? Warum wird die ahistorisch gülige allgemeine Egenschaft der 

verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein, zur  

gesellschaftlich allgemeinen  Form der konkret nützlichen Arbeiten?   

 Bevor man wie Marx von durchaus gut gewählten Metaphern Gebrauch macht, die 

aus bildhaften Vergleichen bestehen, müssen diese Fragen rational in prosaischer 

Sprache 
129

 mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten beantwortet werden. 

 Es geht im Folgenden darum deutlich zu machen, welche Bedeutung dem Vorgang 

des gesellschaftlichen Anerkennens für die Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit durch das Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte zukommt. Dies ist nicht zuletzt für die Auseinandersetzung mit Lietz 

und Schwarz wichtig, weil sie mit dem Begriff des Anerkennens nichts anzufangen 

wissen und ihn mit dem Hinweis darauf, er käme bei Marx nicht vor, in der Versenkung 

verschwinden lassen. 
130

 

 Dass der Wert die historisch gesellschaftlich spezifische Form des in den 

Gebrauchswerten existierenden Reichtums ist, bedeutet, dass dieser Reichtum in der 

Form des Werts (später des Geldes) gesellschaftlich anerkannt wird. Dass die 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit die historisch 

gesellschaftlich spezifische Form der konkret nützlichen Arbeiten ist, bedeutet, dass 

diese in Form der abstrakt menschlichen Arbeit gesellschaftlich anerkannt werden. 

 Es geht also um die durch den Austausch der Gebrauchswerte bewirkte 

gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte und der sie herstellenden konkret 

nützlichen Arbeiten. Vorgreifend zur Verdeutlichung von dem, was es mit dieser 

Anerkennung auf sich hat, sei auf die Rolle des Geldes verwiesen, die allen Menschen 

vertraut sein dürfte. Mit dem Kauf einer in ihrem Preis das Geld ideell 

vorwegnehmenden Ware wird deren Gebrauchswert und die konkret nützliche Arbeit, 

deren Produkt er ist, gesellschaftlich anerkannt. Das Geld, das der Verkäufer der Ware 

in Händen hält, ist die gesellschaftlich allgemeine Form, in der das gesellschaftliche 

Anerkennen des Gebrauchswerts und der ihn herstellenden konkret nützlichen Arbeit 

handgreiflich sichtbar existiert. Für den dem Geld zugrundeliegenden Wert dagegen 

stellen Lietz und Schwarz fest: Man „kann nicht und wird nicht bei Marx eine einzige 

Stelle finden zur gesellschaftlichen ‚Anerkennung‘ der Privatarbeit als Wert, und schon 

gar nicht nachträglich im Austausch.“ 
131

  

 Die Annahme eines „nachträglichen Austauschs“, in dem es keine „gesellschaftliche 

‚Anerkennung‘ der Privatarbeit als Wert“ geben soll, ist allein schon deswegen absurd, 

weil es ohne zeitliche Aufeinanderfolge von kapitalistischer Produktion und einfacher 

nichtkapitalistischer Warenzirkulation keinen nachträglichen Austausch gibt. Vielmehr 

                                           
129

  Das „Vernünftige ist meist prosaisch.“ Theodor Fontane in Effie Briest. Kapitel 29. 
130

   Heinrich kann nicht und wird auch nicht bei Marx eine einzige Stelle finden zur 

 gesellschaftlichen „Anerkennung" der Privatarbeit als Wert, und schon gar nicht nachträglich im 
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gibt es zunächst nur eine einfache Warenzirkulation, mit der unter Abstraktion vom 

kapitalistischen Produktionsprozess mit den sie bestimmenden Austauschverhältnissen 

von Gebrauchswerten und Waren erklärt wird, was der Wert, die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit, die Ware und das Geld sind. Von allen „Stellen“ bei 

denen es für Marx um die „gesellschaftliche ‚Anerkennung‘ der Privatarbeit als Wert“ 

geht, ist die erste das zur einfachen Warenzirkulation gehörige Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten, das Marx im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels analysiert. 

 

V.2     Unterschiedliche Schritte auf dem Weg, die gesellschaftliche       

    Formbestimmung des in den Gebrauchswerten existierenden      

    gesellschaftlichen Reichtums und der ihn herstellenden konkret      

    nützlichen Arbeiten mit dem Anerkennen zu erklären   

 

V.2.1  Gesellschaftliches Anerkennen der Gebrauchswerte und konkret  

    nützlichen Arbeiten  in vorkapitalistischen Gemeinwesen   

 

 „Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein 

Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfräulicher 

Boden, natürliche Wiesen, wildwachsendes Holz usw. Ein Ding kann nützlich und 

Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein 

eignes Bedürfnis befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu 

produzieren, muß er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert für 

andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. {…} Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne 

Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit 

nutzlos, zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.“
132

 

 In der geschweiften Klammer steht folgende Ergänzung von Friedrich Engels: „Und 

nicht nur für andre schlechthin. Der mittelalterliche Bauer produzierte das Zinskorn für 

den Feudalherrn, das Zehntkorn für den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehnkorn 

wurden dadurch Ware, daß sie für andre produziert waren. Um Ware zu werden, muß 

das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch 

übertragen werden.“
133

 Als Begründung für seine Ergänzung gibt Engels an: „Ich 

schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weglassung sehr häufig das 

Mißverständnis entstanden, jedes Produkt, das von einem andern als dem Produzenten 

konsumiert wird, gelte bei Marx als Ware. –  F.E. Note zur 4. Aufl.)“
134

  

 Für die hier zu verhandelnde Problematik lässt sich Engels Begründung wie folgt 

variieren: „Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weglassung sehr  

häufig das Missverständnis entstanden,“ die ahistorisch gültigen gesellschaftlich 

unspezifischen Eigenschaften, Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu 
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sein, seien bereits der historisch gesellschaftlich spezifische Wert bzw. die historisch 

gesellschaftlich spezifische formbestimmte gleiche menschliche Arbeit.  

 Wenn ein Gebrauchswert konsumiert wird, von jemandem, dessen Bedürfnis er 

befriedigt, dann erkennt er an, dass für ihn von jemand anderem der Gebrauchswert 

produziert wurde und ihm anschließend zur Verfügung steht. Der Gebrauchswert ist also 

ein gesellschaftlicher Gebrauchswert, weil er von den Menschen, für die er von 

jemandem produziert wurde anerkannt wird, indem er durch den Austausch in seine 

Hände gerät und von ihm konsumiert wird.   

   

Der Konsumtion des Gebrauchswerts gehen, ahistorisch betrachtet, die ein 

Gemeinwesen grundsätzlich prägenden und strukturierenden gesellschaftlichen Prozesse 

voraus. Es geht mit ihnen um die Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf die 

konkret nützlichen Arbeiten und deren Vergesellschaftung auf Basis jeweiliger 

unterschiedlicher Herrschaft-Knechtschaftsverhältnisse. Für einen großen Teil des 

feudalistischen Gemeinwesens ist die proportionale Verteilung der Gesamtarbeit auf die 

konkret nützlichen Arbeiten durch die Leibeigenschaft geregelt. Es steht von 

vorneherein fest, dass ein Teil der von den Bauern produzierten Gebrauchswerte den 

Feudalherrn und der Kirche übergegeben werden muss.  

 Bei der Vergesellschaftung der konkret nützlichen Arbeiten geht es in jedem 

Gemeinwesen darum, dass die konkret nützlichen Arbeiten in Abhängigkeit von den 

jeweils vorherrschenden ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnissen eine historisch 

spezifische gesellschaftliche Form erhalten, in der sie von den Mitgliedern des 

Gemeinwesens als gesellschaftlich allgemeine anerkannt  werden. „Endlich, sobald die 

Menschen in irgendeiner Weise füreinander arbeiten, erhält ihre Arbeit auch eine 

gesellschaftliche Form.“
135

 „Jedes Kind weiß“, so schreibt Marx an Ludwig Kugelmann, 

„dass die verschiedenen Bedürfnismassen entsprechenden Massen von Produkten 

verschiedene und quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit 

erfordern. Daß diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in 

bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der 

gesellschaftlichen Arbeit aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise ändern kann, 

ist selbstevident. Naturgesetze
136

 können überhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich 

in historisch verschiedenen Zuständen ändern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze 

sich durchsetzen.“
137

 Setzt sich „diese proportionale Verteilung der Arbeit“ „in einem 

Gesellschaftszustand“ durch, der aus einem nichtkapitalistischen Gemeinwesen besteht, 

dann ist „der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit“, in dem es um die 

Vergesellschaftung der konkret nützlichen Arbeiten geht, a priori so strukturiert und 

organisiert, dass die spezifisch gesellschaftlich allgemeine Form der konkret nützlichen 

Arbeiten aus ihnen selbst bzw. aus ihrer „Naturalform“ besteht. Sie müssen um 

gesellschaftlich anerkannt zu werden, nicht eine von ihnen selbst verschiedene Form 

                                           
135  MEW23, S. 85f., MEGA II/10, S. 71  
136

  Für alle Gemeinwesen zutreffende gesellschaftliche Gesetze. 
137

   Brief an Kugelmann in Hannover London, 1I. Juli 1868 MEW 32, S. 552ff. 



 

                                                                                                       Seite 57 von 151 

 

annehmen, d.h. nicht die historisch gesellschaftlich spezifische Form des Werts, des 

Geldes usf. annehmen.  

 

V.2.2   Proportionale Verteilung der Gesamtarbeit und der Vergesellschaftung   

   der konkret nützlichen Arbeiten im kapitalistischen Gemeinwesen 

 

Was hier zum kapitalistischen Gemeinwesen dargelegt wird, dient hinsichtlich des 

Anerkennens lediglich dazu, abstrakt allgemein aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive 

auf den zwischen dem nichtkapitalistischen und kapitalistischen Gemeinwesen 

grundsätzlich bestehenden Unterschied aufmerksam zu machen.   

 Zur proportionalen Verteilung der Gesamtarbeit und der Vergesellschaftung der 

konkret nützlichen Arbeiten im kapitalistischen Gemeinwesen schreibt Marx: „Und die 

Form, worin sich diese proportionale Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem 

Gesellschaftszustand, worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich 

als Privataustausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der 

Tauschwert dieser Produkte" (Wert)
138

. Zugleich damit besteht die spezifisch 

gesellschaftlich allgemeine Form der konkret nützlichen Arbeiten aus ihrer Eigenschaft, 

abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Die Art und Weise, in der der Gebrauchswert 

seinen Konsument*innen zur Verfügung gestellt wird, ist das, was seine durch das 

Realisieren der Austauschverhältnisse bestimmte Gesellschaftlichkeit ausmacht. 

 Im kapitalistischen Gemeinwesen gibt es eine gesellschaftliche Arbeitsteilung  

„unabhängig voneinander betriebner Privatarbeiten. Der Komplex dieser Privatarbeiten 

bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit.“
139

 Der gesellschaftliche Zusammenhang, der 

über die Verteilung und die Vergesellschaftung entscheidet, wird nachträglich über den 

Austausch der Produkte hergestellt.  

 Zu dem durch diese Nachträglichkeit bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang 

gehört selbstredend auch die Produktion, insofern deren gesellschaftlicher Charakter 

durch gegenüber der einfachen Warenzirkulation weiter entwickelte Formen des Werts 

bestimmt ist. Diese Nachträglichkeit des Anerkennens ist das Gegenstück zu dem 

gesellschaftlichen Anerkennen, das durch den besonderen gesellschaftlichen 

Zusammenhang eines nichtkapitalistischen Gemeinwesens von vorneherein feststeht.  

Die Austauschverhältnisse vermitteln im kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess 

die proportionale Verteilung der Gesamtarbeitszeit auf die konkret nützlichen Arbeiten. 

Die Austauschverhältnisse sind es, die zugleich mit der allgemein vorherrschenden 

Warenzirkulation die Vergesellschaftung der Gebrauchswerte und konkret nützlichen 

Arbeiten festlegen, woraus jeweils deren gesellschaftlich allgemeine Form besteht.  

 Wie oben dargelegt wurde, werden im nichtkapitalistischen Gemeinwesen die konkret 

nützlichen Arbeiten von vorneherein durch einen besonders strukturierten 

gesellschaftlichen Zusammenhang gesellschaftlich anerkannt. In der allgemein 
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vorherrschenden Warenzirkulation eines kapitalistischen Gemeinwesens werden die 

Gebrauchswerte jeweils als Wert und die konkret nützlichen Arbeiten jeweils als gleiche 

menschliche Arbeit durch den Austausch und die zu ihm gehörigen 

Austauschverhältnisse gesellschaftlich anerkannt. Hiermit  wird die oben zitierte 

Textpassage von Marx umschrieben, in der es heißt: „Und die Form, worin sich diese 

proportionale Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der 

Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der individuellen 

Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser  Produkte."
140

 (Wert) Für 

Lietz und Schwarz dagegen gibt es, wie bereit festgestellt wurde, im Austausch „keine 

gesellschaftliche „Anerkennung" der Privatarbeit als Wert“.
141

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

 In dem die kapitalistische Gesamtreproduktion bestimmenden und strukturierenden 

Kreislaufs des Kapitals gehen die in der kapitalistischen Warenzirkulation vorhandenen 

Waren ständig aus dem kapitalistischen Produktionsprozess als prozessierender Einheit 

von Arbeits- und Wertbildungsprozess hervor. Nur im Kreislauf des Kapitals gibt es 

folglich „tagtägliche Austauschakte im Anschluss an die Produktion“
142

 aber noch nicht 

in der einfachen Warenzirkulation, die zunächst in den ersten drei Kapiteln des Kapitals 

als „abstrakte Sphäre des Kapitals“ dargestellt wird. 

 

V.2.3  Die Anerkennung der Menschen als Waren- und Geldbesitzer -      

        Rechtsverhältnisse   

 

Es gibt ein gesellschaftliches Anerkennen, das zwar durch das Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte bzw. Waren bedingt ist, sich aber gleichzeitig außerhalb von ihm 

zwischen den Menschen als Besitzer der Gebrauchswerte bzw. Waren abspielt. Sie 

erkennen sich im Vollzug des Austauschs wechselseitig als Menschen an, die zugleich 

Besitzer von Gebrauchswerten bzw. Waren sind. Dieses durch das Austauschverhältnis 

bedingte Verhältnis der Menschen zueinander, in dem sie sich gezwungenermaßen 

wechselseig anerkennen, ist ein Rechtsverhältnis, das gemäß der Abstraktionsebene der 

ersten beiden Kapitel so abstrakt allgemein ist, wie das Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte bzw. Waren.  

 Aufgrund seiner mangelnden Erkenntnis der ökonomisch gesellschaftlichen Formen   

stellt Hegel eine Verbindung der Rechtsverhältnisse mit den ökonmomischen 

gesellschaftlichen Verhältnisssen her, wobei er sie miteinander vermischt. Er löst das, 

was er von den ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnissen und ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen wahrnimmt, in geistige Verhältnisse und geistige Formen auf, 

so dass der Austausch als Hände-und Stellenwechsel der Waren nur die sinnlich 

wahrnehmbare Außenseite der geistigen Bewegungen ist, in der sich die Menschen 

wechselseitig als Selbstbewusstseine anerkennen. Die durch die Austauschverhältnisse 

veranlasste geistige Bewegung des sich wechselseitigen Anerkennens der Menschen sind 

                                           
140

  Brief an Kugelmann in Hannover London, 1I. Juli 1868 MEW 32, S. 553. 
141

  Lietz und Schwarz, Teil II, S. 140. 
142

  Lietz und Schwarz, Teil  I, S. 120. 
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für Hegel die Rechtsverhältnisse für die der absolute Geist auf einer seiner 

Entwicklungsstufen den Austausch der Gebrauchswerte bzw. Waren  geschaffen hat, um 

die Menschen zu zwingen, sich als Bewusstseine anzuerkennen, um sich zu 

Selbstbewusstseinen weiterzuentwickeln.  

 Bereits bei dem Gegenstück zu dem Anfang des ersten Kapitels mit dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten geht Marx am Anfang des zweiten Kapitels 

bei der Darstellung der Ausgangssituation des Austauschprozesses auf den 

Zusammenhang zwischen ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnissen und 

Rechtsverhältnisse ein: „Die Waren können nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht 

selbst austauschen. Wir müssen uns also nach ihren Hütern umsehn, den 

Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. 

Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen.
143

 Um 

diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, müssen die Warenhüter sich zueinander 

als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daß der eine nur mit dem 

Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines beiden gemeinsamen Willensakts sich 

die fremde Ware aneignet, indem er die eigne veräußert. Sie müssen sich daher 

wechselseitig als Privateigentümer anerkennen. Dies Rechtsverhältnis, dessen Form der 

Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhältnis, worin sich das 

ökonomische Verhältnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder 

Willensverhältnisses ist durch das ökonomische Verhältnis selbst gegeben. Die Personen 

existieren hier nur füreinander als Repräsentanten von Ware und daher als 

Warenbesitzer. Wir werden überhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daß die 

ökonomischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 

ökonomischen Verhältnisse sind, als deren Träger sie sich gegenübertreten.“
144

  

 Aus ihrer Feststellung, man könne „auch nicht bei Marx eine einzige Stelle finden zur 

gesellschaftlichen „Anerkennung" der Privatarbeit als Wert“, schließen Lietz und 

Schwarz: „Das liegt nicht nur daran, dass der Begriff Anerkennung bei Marx gar nicht 

vorkommt.“
145

 Dass Marx im zweiten Kapitel des Kapitals von den „Warenhütern“ sagt, 

sie müssten sich „wechselseitig als Privateigentümer anerkennen“, ist ihnen wohl 

entgangen, geschweige denn, dass sie auf die Idee kommen danach zu fragen, warum 

das, worum es bei diesem Anerkennen geht, durch „das ökonomische Verhältnis selbst 

gegeben“ ist. Hierbei geht es um das im Folgenden zu erklärende Anerkennen der 

Privatarbeiten in der spezifisch gesellschaftlichen Form der gleichen menschlichen 

Arbeit und der Gebrauchswerte in der gesellschaftlichen Form des Werts.  

 

                                           
143

    Im 12., durch seine Frömmigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter diesen Waren oft sehr 

 zarte Dinge vor. So zählt ein französischer Dichter jener Zeit unter den Waren, die sich auf dem 

 Markt von Landit einfanden, neben Kleidungsstoffen, Schuhen, Leder, Ackergeräten, Häuten 

 usw. auch "femmes folles de leur corps" < "Frauen mit feurigem Körper"> auf. 
144

  MEW 23, S. 99f.  
145

   Lietz und Schwarz, Teil II, S. 140. 
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V.2.4  Gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte und der konkret    

    nützlichen Arbeiten vermittels des Geldes  

 

Ohne zu wissen, was das Geld als historisch spezifische ökonomisch gesellschaftliche  

Form ist, die Marx in den beiden ersten Kapiteln des Kapitals erklärt, spielt das Geld für 

die Menschen „vor aller Augen sichtbar“ in der Warenzirkulation seine 

unterschiedlichen Rollen. Wenn mit dem Geld die preisbestimmten Waren gekauft 

werden, dann ist es offensichtlich, dass es auf zweifache Weise um ein gesellschaftliches 

Anerkennen geht. Zum einen erkennen sich die Menschen beim Kaufen und Verkaufen 

der Waren wechselseitig als Waren- und Geldbesitzer an. Zum andern werden die 

Gebrauchswerte der Waren bzw. der in ihnen existierende gesellschaftliche Reichtum 

und die ihn herstellenden konkret nützlichen Arbeiten in der Form des Geldes 

gesellschaftlich anerkannt. Wird das Geld erklärt, dann wird zugleich erklärt, was es mit 

diesem Anerkennen in den Austauschverhältnissen der Gebrauchswerte bzw. Waren im 

Einzelnen auf sich hat.   

  Für die gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte in dem über Geld 

vermittelten Austausch sieht man, dass es auf das praktische Verhalten ankommt, d.h. 

auf das tätige Realisieren der Austauschverhältnisse, das aus dem Hände- und 

Stellenwechsel der Gebrauchswerte besteht. Mit dem Konsumieren des seine 

Bedürfnisse befriedigenden Gebrauchswerts wird das im Austausch mittels des Geldes 

sich ereignende gesellschaftliche Anerkennen abgeschlossen. 

 Das Geld taugt auf besondere Weise dazu, die gesellschaftliche Form zu sein, mit der 

die gesellschaftliche Anerkennung gewährleistet ist, weil es die Form der unmittelbaren 

Austauschbarkeit besitzt. Indem es, so wie es geht und steht, gegen jede beliebige Ware 

austauschbar ist, ist es die ökonomisch gesellschaftliche Form, in der sämtliche in der 

Warenwelt existierenden Gebrauchswerte gesellschaftlich anerkannt werden. 

 Das Geld ist die entwickelteste ökonomisch gesellschaftliche Form auf der 

Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation als „abstrakter Sphäre des Kapitals“. 

Um es aber zu erklären, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, muss vom 

Geld selbst abstrahiert werden, so dass man auf einfachere Austauschverhältnisse stößt, 

in denen es zwar nicht selbst vorhanden ist, aber sehr wohl die Bedingungen dafür, es 

erklären zu können.  

 Dieses „Herabsteigen vom Konkreten zum Abstrakten“ verläuft innerhalb des 

gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses und schließlich innerhalb der 

einfachen Warenzirkulation, so dass es bis zur letzten Abstraktion niemals zu einer 

Abstraktion von dem Austauschverhältnis der Waren bzw. der Gebrauchswerte kommt. 

 Bei dem Austauschverhältnis, auf das man durch die letzte Abstraktion von den 

Waren stößt, handelt es sich um das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten, von 

dem aus der Wert, die Ware und das Geld erklärt werden müssen. Die 

Austauschverhältnisse, deren Realisierung in der Warenzirkulation über das Geld 

vermittelt ist, sind nichts anderes, als die entwickelte konkrete Gestalt des abstrakten 

unentwickelten einfachen Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten. Daher kann 
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abstrakt allgemein vorweggenommen werden, dass es im Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte auf die einfachste abstrakt allgemeinste Weise um die gesellschaftliche 

Anerkennung des Gebrauchswerts und der konkret nützlichen Arbeit geht, um die es auf 

die bereits erklärte konkretere Weise beim Geld geht. Mit dem Geld, das beim Kauf 

einer preisbestimmten Ware im Supermarkt „in der Kasse klingelt“ oder online auf 

irgendeinem Konto landet, werden der Gebrauchswert dieser Ware und die ihn 

herstellende konkret nützliche Arbeit gesellschaftlich anerkannt. 

  Es geht bei den ökonomisch gesellschaftlichen Formen, die den kapitalistischen 

Gesamtreproduktionsprozess, den Kreislauf des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, den 

Kreislauf der miteinander sich verschlingenden Einzelkapitale auf je verschiedene Weise 

darum, den in den Gebrauchswerten existierenden Reichtum und die diesen Reichtum 

herstellenden konkret nützlichen Arbeiten gesellschaftlich anzuerkennen.  

Die abstrakteste einfachste ökonomisch gesellschafltiche Form, für die das zutrifft, ist 

der erst noch zu erklärende Wert, von dem das Geld das Kapital usf. jeweils 

unterschiedlich entwickelte Erscheinungsformen sind. Um die Erklärung dieses Werts  

geht es in der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchwerten. Es geht um die 

Erklärung der abstraktesten einfachsten ökonomisch gesellschaftlichen Form, in der der 

Gebrauchswert und die ihn herstellende konkret nützliche Arbeit gesellschaftlich 

anerkannt werden. Mit dieser vom Geld aus gesehen verständigen Prognose hat man 

bereits den ersten Schritt in der Eklärung des Werts als etwas rein Gesellschaftlichem 

gemacht, ohne das ahistorisch gültige „gemeinsame Dritte“ unvermittelt als Wert, 

respektive als gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit auszugeben 

und ohne ausschließlich eine lediglich illustrative Zwecke erfüllende Metaphorik in 

Anspruch zu nehmen.  

 

V.2.5 Der Wert als die gesellschaftliche Form, in der die Gebrauchswerte in    

   ihrem Austauschverhältnis gesellschaftlich anerkannt werden  

 

Der im zweiten Kapitel des Kapitals dargestellte Austauschprozess und die Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten im ersten Kapitel befinden sich auf der 

gleichen Abstraktionsebene, was das unterschiedliche „Entstehen“ des Werts im Verlauf 

seines Erklärens anbelangt. Was im Austauschprozess die Ausgangssituation ist, in der 

vom Wert und der Ware abstrahiert wird, ist im ersten Unterabschnitt der Anfang der 

Wissenschaft mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten, in dem ebenfalls 

weder der Wert noch die Waren bereits vorhanden sind.
146

 Im Austauschprozess werden, 

                                           
146

  „Sehn wir näher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres Äquivalent 

 seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Äquivalent aller andren Waren. Da aber alle 

 Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Äquivalent und besitzen die Waren daher 

 auch keine  allgemeine relative Wertform, worin sie sich als Werte gleichsetzen und als 

 Wertgrößen vergleichen. Sie stehn sich daher überhaupt nicht gegenüber als Waren, sondern 

 nur als  Produkte oder Gebrauchswerte.“ (MEW 23,S. 101. Kursiv- D.W.) 

  Die Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels und die von dem „quantitativen Verhältnis von 

Gebrauchswerten“ ausgehende von Marx praktisch durchgeführte Analyse beweisen, dass die 
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angefangen vom Austauschverhältnis zweier Gebrauchswerte, die Austauschverhältnisse 

aller Gebrauchswerte realisiert. Mit beiden Kapiteln zusammengenommen werden der 

Wert, die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit, die Ware und das 

allgemeine Äquivalent bzw. das qualitativ nicht von ihm verschiedene Geld erklärt, das 

die einfache Warenzirkulation beherrscht, indem es in ihr seine unterschiedlichen 

Funktionen ausübt.  

 Lietz und Schwarz vertreten unbekümmert um die Vermeidung eines fehlerhaften 

Zirkels und unbekümmert um die fehlende zeitliche Aufeinanderfolge von 

kapitalistischer Produktion und einfacher Warenzirkulation die folgende Auffassung: 

Der Wert und die ihn bestimmende gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

sind, aus der Produktion herkommend, mit der sie bereits grundsätzlich erklärt wurden,  

bereits vorhanden, bevor Marx beginnt, sie mit dem zur einfachen Warenzirkulation 

gehörenden Austauschverhältnis von Gebrauchswerten zu erklären. 

 Für das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte, das grundsätzlich ein 

Gleichheitsverhältnis ist, muss zuerst das Problem gelöst werden, dass die 

Gebrauchswerte, obwohl sie voneinander verschieden sind, dennoch gleichgesetzt 

werden. Dass die Gleichsetzung der verschiedenen Gebrauchswerte kein mystisch 

irrationaler Vorgang ist, ergibt sich aus dem trivialen unbestreitbaren Faktum, dass es 

ein den Gebrauchswerten „gemeinsames Drittes“ bzw. ein Gleiches gibt, das aus ihrer 

allgemeinen Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu sein.  

 So wie das Gleichsetzen die Bedingung für das Austauschen und dieses die 

Bedingung für das gesellschaftliche Anerkennen ist, so ist das Gleichsetzen auf diesem 

Umweg eine notwendige Bedingung für das gesellschaftliche Anerkennen. Es kommt 

also entscheidend darauf an, sich klar zu machen, was das Austauschverhältnis als 

Gleichheitsverhältnis  zugleich mehr ist, als ein Gleichheitsverhältnis. Es muss erklärt 

werden, was dem Gleichsetzen und dem Austauschverhältnis im Hinblick auf das 

praktische Austauschen gemeinsam ist und worin beide sich unterscheiden.  

 Wie bereits betont wurde, hat Marx die im ersten Kapitel analysierten 

Austauschverhältnisse aus dem praktisch sich vollziehenden Austauschprozess  

„herausabstrahiert“, um sie dann für sich genommen, so wie sie für den Wissenschaftler 

gegeben sind, zu analysieren. Die Austauschverhältnisse werden im ersten Kapitel 

folglich im Hinblick auf den praktisch sich vollziehenden Austausch analysiert, der ein 

„Hände-und Stellenwechsel“ der Gebrauchswerte ist.  

 Der Hände-und Stellenwechsel von Ware und Geld ist in der Warenzirkulation der 

gesellschaftliche Vorgang, in dem die Gebrauchswerte und die sie herstellenden konkret 

nützlichen Arbeiten nicht nur gleichgesetzt, sondern darüber hinaus gesellschaftlich 

anerkannt werden. Indem die Ware mit dem Geld gekauft wird, gelangt ihr 

                                                                                                                                                 
Rede von den Waren am Anfang der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten 

im ersten Kapitel wie folgt präzisiert werden muss: Es handelt sich um ein Austauschverhältnis 

von Waren, das zunächst einzig und allein unter dem Aspekt analysiert wird, unter dem die 

Waren Gebrauchswerte sind.  
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Gebrauchswert in die Hände dessen, der ihn konsumiert. Das Gleichsetzen ist nach wie 

vor die Bedingung für das Austauschen. Wenn es um den Unterschied zwischen dem 

Austauschen und dem Gleichsetzen geht, dann kann es nur um das gehen, was das 

Austauschen als „Hände- und Stellenwechsel“ mehr ist, als das Gleichsetzen, wobei es 

bei diesem „Mehr“ zugleich um das gesellschaftliche Anerkennen der Gebrauchswerte 

und konkret nützlichen Arbeiten geht. Mit dem Gleichsetzen ist nicht notwendigerweise 

das Austauschverhältnis bzw. das Austauschen gegeben, in dem der „Hände-und 

Stellenwechsel“ stattfindet. Das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erhält seine 

Bedeutung durch die in ihm implizierte, aber noch ausstehende Realisierung im 

praktisch durchgeführten Austauschprozess, in dem das gesellschaftliche Anerkennen 

nicht nur begonnen, sondern stets auch durchgeführt und beendet wird. 

 Das Gleichsetzen der unterschiedlichen Gebrauchswerte und konkret nützlichen 

Arbeiten erhält durch das implizit mit dem Austauschverhältnis gegebene Austauschen 

den Charakter einer gesellschaftlichen Aktion. Das aus den jeweiligen allgemeinen 

Eigenschaften bestehende Gleiche ist und bleibt die notwendige Bedingung für das 

implizit mit dem Austauschverhältnis gegebene Austauschen als dem wirklichen Hände- 

und Stellenwechsel der Gebrauchswerte. Das Gleiche ist folglich nicht nur einfach das 

aus den Eigenschaften bestehende Gleiche, sondern, indem es in dem Austausch als 

dessen Bedingung fungiert, erhält es zusätzlich die Bedeutung, das Austauschbare bzw. 

das gesellschaftlichen Anerkennen der verschiedenen Gebrauchswerte und konkret 

nützlichen Arbeiten zu sein. Das aus dem Austauschprozess herausabstrahierte, mit ihm 

untrennbar verbundene Austauschverhältnis geht durch den aus einer gesellschaftlichen 

Aktion bestehenden Hände-und Stellenwechsel über das bloße Gleichsetzen hinaus. 

 Das aus den beiden allgemeinen Eigenschaften bestehende Gleiche erhält als 

Bedingung für den Austausch bzw. für den Hände-und Stellenwechsel zugleich die von 

ihm selbst verschiedene gesellschaftliche Bedeutung des mit dem gesellschaftlichen 

Anerkennen identischen Austauschbaren. Oder anders formuliert: Die allgemeine 

Eigenschaft der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, die im Austausch als dem 

Hände- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte als das Austauschbare der 

Gebrauchswerte gilt, ist die gesellschaftliche Form des aus den Gebrauchswerten 

bestehenden gesellschaftlichen Reichtums  – der Wert. Die allgemeine Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein, die im Austausch als 

dem Hände- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte als das Austauschbare der konkret 

nützlichen Arbeiten gilt, ist die gesellschaftliche Form der konkret nützlichen Arbeiten – 

die gesellschaftlich formbestimmte gleiche abstrakt menschliche Arbeit. 

 

V.2.5.1  Bemerkungen zu Heinrichs wichtiger Unterscheidung zwischen dem    

    “Gemeinsamen“ und dem „Gemeinschaftlichen“   

 

Bei dem wichtigen Unterschied zwischen dem Gemeinsamen und dem 

Gemeinschaftlichen, auf den Heinrich, wie oben festgestellt wurde, aufmerksam macht, 
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gibt es folgende Entsprechungen, für deren Beschreibung in Kauf genommen wird, auf 

oben bereits gemachte Ausführungen zurückzugreifen. 

 Das Gemeinsame entspricht dem, was bisher zu dem Gleichen als dem ahistorisch 

gültigen „gemeinsamen Dritten“ ausgeführt wurde, auf das Marx im 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte stößt. Es besteht aus den ahistorisch gültigen 

Eigenschaften der Gebrauchswerte und konkret nützlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt 

respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein.  

 Für dieses Gleiche in der Bedeutung des Gemeinsamen, des „gemeinsamen Dritten, 

gilt also: Gemäß seinem Charakter ein Gleichheitsverhältnis zu sein, geht es in dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten um das bloße Gleichsetzen der 

Gebrauchswerte in der Hinsicht, in der das Gleiche bzw. das Gemeinsame als etwas 

ahistorisch Gültiges bereits vorhanden ist. 

 Für das Gleiche in der Bedeutung des Gemeinschaftlichen gilt:  

Im Austauschverhältnis geht es im Hinblick auf den Austausch als dem Hände-und 

Stellenwechsel um eine die Gebrauchswerte ausdrücklich involvierende 

gesellschaftliche Aktion, die demgemäß den Charakter des Gemeinschaftlichen besitzt. 

Das Gleiche in der Bedeutung des Austauschbaren ist folglich zugleich das 

Gemeinschaftliche, durch das die Gebrauchswerte und die konkret nützlichen Arbeiten 

gesellschaftlich anerkannt werden. Die im Hinblick auf den Austausch bzw. den Hände-

und Stellenwechsel zur gemeinschaftlichen Eigenschaft gewordene Eigenschaft, 

Arbeitsprodukt zu sein, ist die als Wert bezeichnete historisch gesellschaftlich Form des 

in den Gebrauchswerten, existierenden Reichtums. Die im Hinblick auf den Austausch 

bzw. den Hände-und Stellenwechsel zur gemeinschaftlichen Eigenschaft gewordene 

Eigenschaft, abstrakt menschliche Arbeit zu sein, ist die historisch gesellschaftliche 

Form der konkret nützlichen Arbeiten.  

 Heinrichs Hinweis auf das vom Gemeinsamen unterschiedene Gemeinschaftliche wird 

von Marx bestätigt, wenn er, ohne ausdrücklich darauf eingegangen zu sein,  gemäß 

seiner in dieser Abhandlung grundlegend kritisierten, auf Metaphern angewiesenen 

Erklärung des Werts schreibt: „Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz 

sind sie Werte - Warenwerte.“
147

 

 

Teil B  

 

VI.   Was halten Lietz und Schwarz von der Rolle, die der Austausch im ersten 

   Kapitel des Kapitals für die Erklärung des Werts und der Entwicklung    

   der Wertformen spielt?    

 

Bei Lietz’ und Schwarz’ Interpretation der ersten beiden Kapitel des Kapitals soll im 

Folgenden das Augenmerk vor allen darauf gerichtet werden, welche Rolle für sie 

jeweils diese Kapitel und ihr Zusammenhang für die Erklärung des Werts und der 

                                           
147

  MEW 23, S. 52.  
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gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit spielen. Wenn Lietz und Schwarz 

eine kurze Zusammenfassung des „systematischen Zusammenhang(s) zwischen dem 

ersten Kapitel (Die Ware) und dem zweiten (Der Austauschprozess) “
148

 geben, dann 

stoßen sie auf die erst im zweiten Kapitel auftretenden Warenbesitzer, weil diese es sind, 

die den „Austauschprozess“ praktisch ausführen. Aus dieser für sich genommen 

zutreffenden Unterscheidung der beiden Kapitel ziehen Lietz und Schwarz einen in 

mehreren Hinsichten falschen Schluss. Während mit dem Vordersatz bzw. mit der 

Prämisse dieses Schlusses die methodologisch begründbare und in diesem Sinne wahre 

Unterscheidung der beiden Kapitel angesprochen wird, erwartet man üblicherweise eine 

wahre Schlussfolgerung bzw. eine wahre Konklusion. Lietz und Schwarz bilden aber 

einen Schluss mit dem Vordersatz: Jeder Austausch von Waren wird von Menschen 

vollzogen. Wird im zweiten Kapitel ein Austausch vollzogen, dann gibt es dort auch  

Menschen und die ebenso simple wie sachlich falsche Schlussfolgerung lautet dann: 

Dort wo es, wie  im ersten Kapitel keine Menschen gibt, gibt es folglich auch keinen 

Austausch: „Weil die Warenbesitzer in der Wertformanalyse methodologisch bedingt 

noch nicht vorkommen, fehlt der „Austausch" begrifflich in den ersten drei 

Unterabschnitten, was anzeigt, dass er noch kein Thema ist.“
149

 

 Dass der Austauschprozess nicht der Gegenstand des ersten Kapitels ist, ist bereits 

unmittelbar einsichtig, wenn man sich die Überschriften der beiden Kapitel „Die Ware“ 

und „Der Austauschprozess“ anschaut. Wie zu zeigen sein wird, ist es zwar richtig, dass 

der Austauschprozess nicht, wie im zweiten Kapitel, bereits der Gegenstand des ersten 

Kapitels und insofern in ihm auch „kein Thema ist.“ Es trifft aber nicht zu, dass der 

Austauschprozess „begrifflich“ in den ersten drei Unterabschnitten „fehlt“, auch wenn 

er nicht direkt zum Thema gemacht wird. Lietz und Schwarz verstehen wohl unter der 

Bezeichnung „begrifflich fehlen“ den Sachverhalt, dass vom Austauschprozess nicht 

ausdrücklich die Rede ist oder ausdrücklich nicht als Gegenstand der Darstellung 

bezeichnet wird. Hier soll aber Lietz und Schwarz entgegengehalten werden, dass der 

Austauschprozess gerade begrifflich vorhanden ist, wenn man darunter versteht, dass er 

seinem Begriffe nach, hinsichtlich dessen, was sein Wesen ausmacht, im ersten Kapitel 

das „Thema“ der Darstellung ist.  

 Bevor darauf eingegangen wird, was es im Einzelnen damit auf sich hat, soll der  

folgende Schluss betrachtet werden, den Lietz und Schwarz von dem Ergebnis bzw. von 

der Konklusion des ersten Schlusses ziehen. Daraus, dass der Austauschprozess und die 

Menschen im ersten Kapitel nicht vorhanden sind, schließen Lietz und Schwarz: 

„Daraus ergibt sich ein Problem: Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist 

die Form Wert bereits unterstellt, sondern auch bei der vorausgehenden theoretischen 

Analyse der Ware.“
150

   

 Es sieht also so aus, als wollten Lietz und Schwarz den Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit weder mit der (kapitalistischen) Produktion noch mit 

                                           
148

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 123. 
149

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 125. 
150

  Ebenda. 
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dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren erklären. Auf das, was es mit 

diesem Dilemma auf sich hat, wird weiter unten im Abschnitt VII.1.2 
151

 eingegangen. 

Da es hier um das von Lietz und Schwarz behauptete Fehlen des Austauschs im ersten 

Kapitel geht, wird nur ihre Auffassung berücksichtigt, die „Form Wert“ sei bereits „bei 

der theoretischen Analyse der Ware“ im ersten Kapitel „unterstellt“. 

 Den Austausch auf die von Lietz und Schwarz praktizierte Weise aus dem ersten 

Kapitel des Kapitals zu eliminieren, ist, sachlich falsch und dient ihnen dazu, ihre 

grundlegend verfehlte Interpretation der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit zu rechtfertigen. Ihre Interpretation 

beruht darauf zu beweisen, dass der Wert, weil er in der Produktion entsteht und in ihr 

existiert, grundsätzlich und grundlegend nur mit der Produktion erklärt werden kann 

und nicht mit dem Austausch bzw. mit den ihn bestimmenden 

Austauschverhältnissen.
152

  

 Wenn der Austauschprozess begrifflich nicht im ersten Kapitel vorhanden ist und 

nichts mit dem Austauschprozess Gemeinsames vorhanden ist, wie ist es dann dennoch 

möglich zu erklären, was die „Gesetze der Warennatur“ sind, die im ersten Kapitel 

erklärt und im Austauschprozess naturwüchsig entstehen? In ihm setzen sich die 

„Gesetze der Warennatur“ durch, oder wie Marx ironisch und metaphorisch feststellt, 

„betätigen“ sie sich im „Naturinstinkt der Warenbesitzer“.
153

  

 Dass der Austauschprozess nicht der Gegenstand des ersten, sondern des zweiten 

Kapitels ist, ist kein Grund, beide Kapitel auseinanderzureißen, so als hätte das erste 

Kapitel nichts mit dem im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess zu tun. Auf 

eine von Lietz und Schwarz nicht erkannte Weise ist das Gegenteil der Fall. Im 

Austauschprozess spielt sich für die ihn praktisch vollziehenden Menschen all das ab, 

was ihnen hinsichtlich der Entstehung des Werts, der Ware, der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit, der Ware und der bis zur allgemeinen 

Äquivalentform und der Geldform sich erstreckenden Entwicklung der Wertformen 

nicht bewusst ist.
154

 Marx nimmt daher als Vertreter des wissenschaftlichen 

Bewusstseins die Austauschverhältnisse aus dem Austauschprozess heraus. Er analysiert 

sie im ersten Kapitel für sich genommen unter Abstraktion von dem zunächst 

unbekannten und erst noch zu erklärenden Austauschprozess. Mit dem Wissen, dass die 

Austauschverhältnisse im Austauschprozess realisiert werden, analysiert Marx ohne 

unmittelbaren Rekurs auf den Austauschprozess die aus ihm herausabstrahierten 

Austauschverhältnisse. Dies schließt selbstredend ein, dass mit der vorübergehenden 

                                           
151

  VII.1.2 Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich   

  formbestimmten gleichen menschliche Arbeit vor und unabhängig vom Austausch mit dem 

 Komplex „voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten.“ 
152

   In der Einleitung wurde bereits darauf eingegangen .Ausführliche wird dies in den Abschnitten 

 VII ff. erklärt. 
153

   MEW 23, S. 101.  
154

   Lietz und Schwarz stellen richtig fest, dass „im Austauschprozess (2. Kapitel) die Menschen die 

 im 1. Kapitel vom Betrachter Marx analysierten „Gesetze der Warennatur" in ihrem Handeln 

 (unbewusst) vollziehen und im Geld das wirkliche allgemeine Äquivalent hervorbringen.“   
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Abstraktion vom Austauschprozess auch von den ihn praktisch vollziehenden Menschen 

als den Gebrauchswert- und Warenbesitzern abstrahiert werden muss, woran sich Marx 

leider nicht gehalten hat. Erst zu Beginn des zweiten Kapitels tut er so, als hätte er sich 

doch daran gehalten, weil es jetzt erst darum gehen müsse, sich auch nach den 

Warenhütern umzusehen.
155

  

 Lietz und Schwarz stellen zu der notwendigen Ergänzung des ersten Kapitels durch 

das zweite Kapitel auf eine prinzipiell zutreffende Weise fest: „Die theoretische 

Wertformanalyse im dritten UA endet mit der Erkenntnis, dass die Waren aus ihrer 

Mitte eine als allgemeines Äquivalent ausschließen müssen, worin sie einheitlich ihren 

Wert ausdrücken und sich miteinander vergleichen. Die nicht mehr nur formanalytische, 

sondern „wirkliche Beziehung der Waaren aufeinander" (I1/5, 51) ist ihr 

Austauschprozess, den Marx im zweiten Kapitel behandelt. Der Austauschprozess wird 

von leibhaftigen Warenbesitzern vollzogen.“
156

 Diese leibhaftigen Warenbesitzer 

„brauchen kein theoretisches Wissen (,) um Wert oder abstrakt menschliche Arbeit, um 

ihre Waren spontan mittels eines allgemeinen Äquivalents auszutauschen“
157

  

Hier muss aber die Frage beantwortet werden: Gibt es bereits das Geld, das für den 

Austauschprozess benutzt wird, oder geht das Geld, wie Lietz und Schwarz vorher 

richtig feststellen, erst aus dem Austauschprozess hervor? 

 Das „Hervorgehen des Geldes aus dem Austauschprozess“ bereitet ihnen 

Schwierigkeiten angesichts des für ihre Interpretation der ersten Kapitels des Kapitals 

ausschlaggebenden Tatbestandes, dass vor und unabhängig vom Austausch die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und der durch sie bestimmte Wert 

bereits vorhanden sind. Zu sagen, die Menschen würden ihre „Waren“ „spontan mittels 

eines allgemeinen Äquivalents austauschen“, spricht dafür, dass sie übersehen, dass so, 

wie am Anfang der Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte, auch in der 

Ausgangsituation des Austauschprozesses weder der Wert noch das Geld bereits 

vorhanden sind. Die Analyse dieser Ausgangssituation endet mit dem Satz: Die 

Menschen „ stehn sich daher überhaupt nicht gegenüber als Waren, sondern nur als 

Produkte oder Gebrauchswerte.“ 
158

 

  Das, was im Sinne des Begriffs des Austauschprozesses als sein Wesen bezeichnet 

wurde und im ersten Kapitel das mit dem Austauschprozess Gemeinsame ist, sind die zu 

ihm gehörenden Austauschverhältnisse. Der Austauschprozess ist nichts anderes, als das 

ständige Realisieren der im ersten Kapital zum Gegenstand der Darstellung gemachten 

Austauschverhältnisse.  

 Wenn für Lietz und Schwarz der Austausch im ersten Kapitel begrifflich fehlt, dann 

vermeiden sie es ausdrücklich, in Rechnung zu stellen, dass zu diesem wesentlich die 

                                           
155

  „Die Waren können nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen. Wir müssen 

 uns also nach ihren Hütern umsehn, den Warenbesitzern.“ (MEW 23. S. 99.) 
156

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 123.  
157

  Ebenda. 
158 

 MEW 23,S. 101. Kursiv- D.W. vgl. Abschnitt VI.2.5 Der Wert als die gesellschaftliche Form, 

 in der die Gebrauchswerte in ihrem Austauschverhältnis gesellschaftlich anerkannt werden. 
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Austauschverhältnisse gehören, die im Austauschprozess realisiert werden und in der 

Warenzirkulation vermittels des Geldes ständig, d.h. immer und immer wieder realisiert 

werden. Lietz und Schwarz wollen grundsätzlich mit dem Austausch auch die 

Austauschverhältnisse in ihrer Bedeutung für die Erklärung der gesellschaftlich 

formbestimmten Arbeit und des durch sie bestimmten Werts herabsetzen. 

  Die allgemeine Äquivalentform und die Geldform kommen in den aus dem 

Austausch herausabstrahierten Austauschverhältnissen durch einen auf die totale 

entfaltete Wertform angewandten theoretischen Umkehrschluss zustande, den Marx als 

wissenschaftlicher Betrachter vornimmt. Da die ökonomisch gesellschaftlichen Formen 

selbstredend nicht auf diese „theoretisch gedachte“ Weise im realen von den Menschen 

vollzogenen Austauschprozess entstehen, muss Marx im ersten Kapitel vorgreifend auf 

diesen im zweiten Kapitel analysierten Austauschprozess verweisen, in dem einzig und 

allein eine solche gesellschaftlich allgemeine Formen wie das allgemeine Äquivalent 

und die mit ihm qualitativ identische Geldware entstehen können. Angesichts der 

Warenbesitzer, die nicht wissen, was es im Austauschprozess mit dem Wert und der 

abstrakt menschlichen Arbeit auf sich hat,
159 

reicht es aus zu unterstellen, dass er 

vollzogen werden muss; denn ein für alle Menschen gleichermaßen verbindliches 

Allgemeines wie das allgemeine Äquivalent und die Geldware kann nur im 

Austauschprozess das Resultat des „gemeinsamen Werks“ der  Menschen, der 

Gebrauchswerte und der Waren 
160 

sein. „Es kommt damit zum Vorschein, daß die 

Wertgegenständlichkeit der Waren, weil sie das bloß "gesellschaftliche Dasein" dieser 

Dinge ist, auch nur durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung ausgedrückt werden 

kann, ihre Wertform daher gesellschaftlich gültige Form sein muß.“ 
161 

    Insgesamt gesehen befinden sich die beiden ersten wechselseitig sich bedingenden 

und ergänzenden Kapitel zwar auf zwei verschiedenen Abstraktionsebenen der logisch 

systematischen Darstellung, die aber, was die Erklärung des Geldes anbelangt,  

zusammengenommen eine durch den Austauschprozess im zweiten und die 

Austauschverhältnisse im ersten Kapitel bestimmte Abstraktionsebene bilden.  

Aufgrund des Wissens, dass die Austauschverhältnisse aus dem Austauschprozess  

heraus abstrahiert wurden und auf der Abstraktionsebene des ersten Kapitels lediglich 

auf „theoretisch gedachte“ 
162

 Weise existieren, ist ihre reale Existenz in der  

Warenzirkulation von vorneherein garantiert. Es gibt Interpret*innen des Kapitals, die 

das nicht sehen und fälschlicherweise annehmen, man müsse die reale Existenz der im 

ersten Kapitel analysierten Austauschverhältnisse mit dem Verweis auf ihre historisch 

vergangene Entstehung begründen. Marx macht mit dem Übergang, vom ersten in das 

zweite Kapitel keinen Übergang in das historisch vergangene Werden des Geldes, dem 

                                           
159

  Marx beweist dies mit dem Warenfetisch im vierten Unterabschnitt.  
160

  Marx spricht in diesem Sinne vom „gemeinsamen Werk der Warenwelt“.( MEW 23, S. 81.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
161

  MEW 23, S. 80f. 
162

  „Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes 

  ursprünglich als selbständiges Ding, so war sie dagegen als Tauschwert von vornherein in 

 Beziehung auf alle andern Waren betrachtet. Diese Beziehung jedoch war nur eine theoretische, 

 gedachte. Betätigt wird sie nur im Austauschprozeß.“ (MEW 13, S. 29.) 
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erst der historische Exkurs gewidmet ist, der auf Seite 102 des Kapitals beginnt. Die 

Ausgangssituation des Austauschprozesses im zweiten Kapitel ist ebenso wie das 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte am Anfang des ersten Kapitels das Resultat 

von wissenschaftlichen Abstraktionen, die innerhalb der allgemein als „abstrakte Sphäre 

des Kapitals“ vorherrschenden einfachen Warenzirkulation vorgenommenen werden. 

 Es geht im Austauschprozess um die Entstehung des Geldes ausgehend von einer 

Ausgangssituation, in der weder der Wert, die Ware noch das Geld selbst vorhanden 

sind. Der Entwicklung, die im ersten Kapitel sich vom Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte bis zur allgemeinen Äquivalentform bzw. Geldform erstreckt, 

entspricht im zweiten Kapitel der praktisch reale Vollzug des Austauschprozesses, aus 

dem, von einer Situation ausgehend, in der die Menschen lediglich Gebrauchswerte in 

ihren Händen halten, die Geldware hervorgeht. Erst im dritten Kapitel werden mit der 

bereits erklärten Geldware seine unterschiedlichen Funktionen erklärt, wozu ausgehend 

von seiner preisbildenden Funktion als Maß der Werte die Funktion des 

Zirkulationsmittels gehört. Erst jetzt geht es darum, dass das Geld als allgemeines 

Äquivalent den Austausch der Waren vermittelt.   

 Lietz und Schwarz benötigen die Austauschverhältnisse grundsätzlich nicht, um wie 

Marx mit ihnen die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und den Wert zu 

erklären. Wenn sie bei welcher Gelegenheit auch immer auf Austauschverhältnisse zu 

sprechen kommen, dann nur auf eine Art und Weise, die zeigt, dass diese nichts 

Grundlegendes zur Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

menschlichen Arbeit beitragen. Dieses Herabsetzen des Austauschs
163

 bzw. der 

Austauschverhältnisse wird durchgehend nach dem gleichen Muster vorgenommen: 

„Der Wert ist im Austauschverhältnis zweier oder mehrerer Waren schon vorhanden, 

wenn Marx ihn in diesen gedanklich identifiziert und von der Gleichsetzung der Waren 

auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz schließt.“
164

 Wohlgemerkt: der Wert 

                                           
163

   „Marx bemängelt in der „Abschweifung" am Wertbegriff der 1. Auflage weder das „Vergessen" 

 des Austauschs, um die Waren „in gesellschaftliche Beziehung zu setzen",…. noch geht es um 

 die Reduktion von Arbeitsprodukt auf Wert oder gar darum, in welchem Stadium seines 

 Lebenszyklus` ein Arbeitsprodukt Werteigenschaft annimmt. Diese wird auf der Analyseebene 

 der ersten drei UA ohnehin als gegeben vorausgesetzt.“ Es ist für Lietz und Schwarz  nicht der 

 Rede wert und nicht zu „bemängeln“, dass Marx in der ersten Auflage „den Austausch 

 vergessen“ hat, weil sie auf ganz andere Weise vor und unabhängig vom Austausch der 

 Gebrauchswerte und Waren  gesellschaftliche Beziehungen zwischen den Privatarbeiten frei 

 erfunden haben, die für die Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit 

 ausschlaggebend sind. Diese gesellschaftliche Beziehungen geben sie als die gesellschaftlichen 

 Beziehungen zwischen den Waren aus, was sich darin niederschlägt, dass der Wert und die 

 gesellschaftlich formbestimmte  menschliche Arbeit bereits vorhanden sind, wenn Marx damit 

 beginnt, sie mit dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte zu erklären. Was von Lietz und 

 Schwarz hinsichtlich des Austauschverhältnisses der Waren noch zum Wert gesagt werden  kann, 

 wird mit der bereits ohne Austausch und ohne Austauschverhältnisse „erklärten“ 

 gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit erledigt. Siehe hierzu ausführlich: 

 Abschnitte VII. ff.  
164

  „Parallelen zwischen Heinrichs Erklärung von  Wert und abstrakter Arbeit aus der Gleichsetzung 

 von bloßen Arbeitsprodukten und der  Marxschen Ableitung von Wert und abstrakt menschlicher 

 Arbeit aus dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten sind unübersehbar. Der Unterschied 
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ist, wie auch immer, bereits vorhanden und wird in dem Austauschverhältnis der 

„Waren“
165

 lediglich „gedanklich identifiziert“ bzw. „entdeckt“. Die den Wert 

bestimmende gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit muss für 

Lietz bereits vor und unabhängig von dem zu analysierenden Austauschverhältnis erklärt 

worden sein. „Die Waren sind allesamt Ausdrücke der abstrakt menschlichen Arbeit - 

ihrer gemeinschaftlichen, gesamtgesellschaftlich identischen Substanz, und zwar von 

vornherein. Nicht als einzelne sind sie Werte, das ist richtig. Aber sie sind es auch nicht 

erst durch den Austausch, sondern weil sie allesamt“ vor und unabhängig von dem 

Austausch vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit sind.“
166

  (…)  

 Lietz und  Schwarz bestätigen mit diesen Herabsetzungen des Austauschverhältnisses, 

dass die „vor und unabhängig von dem Austausch“ (Austauschverhältnis) 

produktionsseitig erklärte gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit  

Dreh- und Angelpunkt ihrer grundsätzlich falschen Interpration der ersten Kapitel des 

Kapitals ist.   

 Im ersten Kapitel ist aber entgegen der Auffassung von Lietz und Schwarz vor und 

unabhängig von dem zu analysierenden Austauschverhältnis der Gebrauchswerte weder 

der Wert noch die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit bereits 

„vorhanden“. Im zweiten Kapitel entsteht das allgemeine Äquivalent bzw. das Geld im 

Vollzug des Austauschprozesses ausgehend von einer Situation, in der der Wert, die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und das allgemeine Äquivalent bzw. 

das Geld ebenfalls noch nicht vorhanden sind.    

 Unabhängig von den sich wiedersprechenden Aussagen zu dem originären 

Hervorgehen des Geldes aus dem Austauschprozess und dem spontanen Vollzug des 

Austauschprozesses mittels eines bereits vorhandenen allgemeinen Äquivalents, 

verweisen Lietz und Schwarz zu Recht auf einen das Geld auszeichnenden Sachverhalt. 

Nachdem das Geld aus dem Austauschprozess hervorgegangen ist, und in der 

Warenzirkulation vorhanden ist, gilt: „Dieses verfestigt sich durch das Handeln der 

Warenbesitzer zur gesellschaftlich gültigen Geldware. Dieses (das allgemeine 

Äquivalent- D.W.) verfestigt sich durch das Handeln der Warenbesitzer zur 

gesellschaftlich gültigen Geldware. In ihr sind die Waren allseitig austauschbar.“
167

 Das 

allgemeine Äquivalent ist zwar Geld, aber Geld auf Probe. Es gehört zum Geld, dass es 

                                                                                                                                                 
 ist, dass Marx durch gedankliche Abstraktion den im Tauschwert verborgenen Warenwert 

 entdeckt, während bei Heinrich eine „Realabstraktion" (WvW, 209) den Wert erst erzeugt. Lietz 

 und Schwarz, Teil I, S. 115. Kursiv – D.W.   
165

  Geht man wie Lietz und  Schwarz vom Austauschverhältnis von Waren aus, die Gebrauchswert 

 und Wert sind, anstatt von dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten, in dem es noch 

 keinen Wert gibt, dann bleibt wirklich nichts anderes übrig, als den mit den Waren bereits 

 vorhandenen Wert „gedanklich zu identifizieren“ bzw. lediglich zu „entdecken“.   
166

   Lietz und Schwarz, Teil II, S. 135. Kursiv – D,W. 
167

  „Heinrich bestreitet, dass Geld eine Ware sein muss, und gründet darauf seine „monetäre 

 Werttheorie" (WvW, 213 ff.). Marx habe die Metallzirkulation seiner Zeit ohne ausreichende 

 Begründung begrifflich verabsolutiert. Die Vereinbarkeit der Marxschen Werttheorie mit dem 

 aktuellen Geldsystem ist ein Thema für sich. Vgl. dazu: Stephan Krüger, Politische Ökonomie 

 des Geldes. Gold, Währung, Zentralbankpolitik und Preise, Hamburg 2012.“ 
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auf eine bestimmte historische Dauer seine Funktionen als allgemeines Äquivalent 

ausübt. Die Entscheidung hierüber wird in der Warenzirkulation in den sich in zeitlicher 

Dimension wiederholenden Austauschaktionen W-G-W gefällt. 

 

VII-VII◙ 1 – VII 1◙ 1-VII 1◙ 2 Lietz’ und Schwarz’ Begründungen  

 

VII.   Lietz’ und Schwarz’ Begründungen für die Erklärung der gesellschaftlich 

    formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit und des Werts sowohl   

    „vor dem und unabhängig von dem Austausch“ als auch „keinesfalls ohne  

    den Austausch“ 

 

VII.1  Lietz’ und Schwarz’ Begründungen für die Erklärung der        

    gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit und des   

    Werts  „vor und unabhängig  vom Austausch“ 

 

VII.1.1  Vorbemerkungen  

 

Lietz und Schwarz kennen mehrere Begründungen  dafür, dass die gleiche menschliche 

Arbeit als besondere gesellschaftliche Form der voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten, außerhalb, d.h. unabhängig vom Austausch und den 

Austauschverhältnissen entsteht und erklärt werden muss. Diesen Begründungen 

nachzugehen ist erforderlich, weil für Lietz und Schwarz feststeht, dass man die Analyse 

des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten am Anfang des ersten Unterabschnitts 

des ersten Kapitels nur verstehen könne, wenn man bedenkt, dass Marx eine bereits 

außerhalb der Austauschverhältnisse als gesellschaftlich formbestimmte erklärte  

menschliche Arbeit in den „Wertbegriff hereinnehmen und in den ersten Unterabschnitt 

vorziehen würde“ .
168

 In diesem Sinne kann der Wert als Vergegenständlichung bzw. als 

gegenständlichem Ausdruck der abstrakt menschlichen Arbeit nur verstanden werden, 

wenn es eine bereits außerhalb des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten 

entstandene und erklärte abstrakt menschliche Arbeit gibt. In Wirklichkeit steht keine 

bereits erklärte gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zur 

Verfügung, um in der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten zu dem 

Verständnis des Werts etwas beizutragen. Was der Wert, die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit  und die Gegenständlichkeit des Werts sind, wenn 

sie in dieser Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten erklärt werden, 

ist etwas anderes als das, was sich Lietz und Schwarz darunter vorstellen. 

  Die beiden bereits erklärten „Rückschlüsse“ beweisen, dass Marx genau das Gegenteil 

von dem macht, was Lietz und Schwarz ihm fälschlicherweise unterstellen. Im ersten 

Rückschluss geht es darum, von der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein 

                                           
168

  „In Teil I (Kap. VI) haben wir gezeigt, dass Marx in der 2. Auflage die „gleiche menschliche 

 Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt und in den ersten UA 

 vorzieht.“ (Lietz und Schwarz, Teil II, S.137.) (Hervorhebung –  D.W.)   
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Arbeitsprodukt zu sein, auf die Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten zu 

schließen, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Im zweiten Rückschluss, der dem 

„Doppelcharakter der Arbeit“ zugrunde liegt, geht es um die jeweiligen allgemeinen 

Eigenschaften, die in den Wert respektive in die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit verwandelt worden sind. Lietz und Schwarz, die das gemeinsame 

Dritte, d.h. die ahistorisch gültigen Eigenschaften bereits als gesellschaftliche 

Formbestimmtheiten ausgeben, kennen nur diesen zweiten Rückschluss, ohne seinen 

Zusammenhang mit dem ersten Rückschluss wahrzunehmen, geschweige denn 

ausdrücklich zu berücksichtigen. Dieser zweite Rückschluss ist für Lietz und Schwarz  

die Bestätigung dafür, dass in dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte die 

außerhalb von diesem  erklärte gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche 

bereits vorhanden ist. Sie steht damit zur Verfügung, um einen Beitrag zum Verständnis 

des Werts zu leisten, das nicht das Verständnis ist,  das mit Marx’ Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten gewonnen wird, in dem noch keine  

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit vorhanden ist. 

 Der Tatbestand, dass Marx mit dem zweiten Rückschluss auf die kapitalistische 

Produktion verweist, verkehrt sich bei Lietz und Schwarz dahingehend, dass sie die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit unabhängig vom 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren, von der kapitalistischen 

Produktion ausgehend, erklären. „Wie Marx in der ‚Abschweifung" in den E+V erkennt, 

sind die Waren allesamt „von vornherein" Werte, indem sie sich einheitlich auf eine und 

dieselbe, gesamtgesellschaftlich identische abstrakt menschliche Arbeit beziehen (vgl. 

Teil I, Kap V–VIII)“
169

, die vor und unabhängig vom Austausch und den 

Austauschverhältnissen bereits „erklärt“ worden ist. 

  Es besteht für Lietz und Schwarz von vorneherein eine Priorität der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit gegenüber dem Wert. Hierfür sind für sie 

die folgenden einseitig mit der gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschlichen 

Arbeit verbundenen Sachverhalte ausschlaggebend: Die stets in der Produktion 

ausgeführten konkret nützlichen Arbeiten, existieren in dieser zusammen mit der 

abstrakt menschlichen Arbeit, die auch als gesellschaftlich formbestimmte ihre 

allgemeine ihnen gemeinsame Eigenschaft ist. Für Lietz und Schwarz sind die Waren als 

untereinander gleiche Werte nur gesellschaftlich aufeinander bezogen, weil der Wert die 

Vergegenständlichung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen 

Arbeit ist. Der Wert besitzt für sie nur einen historisch gesellschaftlich spezifischen 

Charakter, weil er grundsätzlich, d.h. auch, ohne vom Austauschverhältnis beeinflusst zu 

sein, an dem historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter der abstrakt 

menschlichen Arbeit partizipiert, insofern er deren  „Vergegenständlichung“ ist. „Es ist 

daher nicht nur so, dass der gesellschaftlichen Form der Arbeit als abstrakt 

menschlicher die gesellschaftliche Form des Produkts als Ware entspricht; sondern 
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indem die Waren als Werte abstrakt menschliche Arbeit darstellen, sind sie als Werte 

gleich.“ 
170

 

 Lietz und Schwarz werfen Heinrich vor, er wolle von dem Wert und der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit „vor dem Austausch nichts 

wissen“
171

. Er würde die Produktion außen vor lassen und die Warenzirkulation somit 

gegen die Produktion ausspielen. Sie selbst wehren sich gegen den Vorwurf, sie würden 

umgekehrt die Produktion gegen die Warenzirkulation ausspielen; denn sie würden zwar 

den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit von der 

Produktion ausgehend erklären, es bliebe aber noch etwas übrig, wofür es erforderlich 

sei, auf  Austausch bzw. die Austauschverhältnisse zu rekurrieren.  

 Lietz und Schwarz bringen diese ihrer Meinung nach ausgewogene Rollenverteilung 

der Warenzirkulation und der Produktion auf eine allgemeine Weise zum Ausdruck, von 

der oben bereits gesagt wurde, dass sie als Leitfaden ihrer Interpretation des Kapitals 

verstanden werden kann. „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, 

vor dem Austausch spricht, erkennt den Produkten diese gesellschaftliche Form 

keineswegs unabhängig vom Austausch zu.“
172

 

 Lietz und Schwarz wollen der kapitalistischen Produktion Rechnung tragen, insofern 

in ihr „ein Produkt mit Wert als Form und in bestimmter Größe“ geschaffen wird. Im 

Unterschied zur einfachen Warenzirkulation ist aber die kapitalistische Produktion in 

den ersten drei Kapiteln des Kapitals noch nicht der Gegenstand der Darstellung. Lietz 

und Schwarz erklären die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit 

und den Wert vor und unabhängig von dem Austausch mit der kapitalistischen 

Produktion oder mit dem, was sie ersatzweise dafür halten. Sie versuchen damit auf eine 

unzulängliche Weise etwas zu machen, das Marx in den Grundrissen machen wollte, 

aber aufgrund tieferer Einsicht in den logisch systematischen Gang der Darstellung als 

falsch verworfen hat.
173

 

 Auf Basis der bisher geübten Kritik lässt sich zusammenfassend feststellen: 

Es gibt entgegen der Auffassung von Lietz und Schwarz im Kapital vor und unabhängig  

von dem im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels analysierten Austauschverhältnis 

von Gebrauchswerten keine mit Hilfe der Produktion begonnene Erklärung der 

gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit und  demgemäß auch 

keine mit ihrer Hilfe bereits gegebene Erklärung des Werts. Angesichts des fehlenden 

zeitlichen Zusammenhangs zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer 

Produktion ist diese ohne Austauschverhältnisse von Gebrauchswerten gegebene 

Erklärung von Lietz und Schwarz absurd. Nicht minder absurd ist es, wenn sie 

annehmen, ihre den Austauschverhältnissen vorausgehende Erklärung würde all das 
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S.135f.  (Kursiv - D.W.) 
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  Lietz und Schwarz, Teil II,  S.141.  (Kursiv - D.W.) 
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136. 
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bereits vorwegnehmen und bestimmen, was für die Erklärung der gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit und des durch sie bestimmten Werts in der 

Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten im ersten Unterabschnitt des 

ersten Kapitel des Kapitals erforderlich sei. Sie beschränken sich nämlich darauf, von 

dem bereits im Wesentlichen bekannten Wert noch etwas zu erfahren, wenn man die 

bereits erklärte gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit in den  ersten 

Unterabschnitt „vorzieht“ und  „in den Wertbegriff hereinnimmt.“ 
174

  

 Lietz und Schwarz versuchen damit, ihrer Herabsetzung der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten gemäß ihrem Leitfaden etwas Positives 

abzugewinnen: „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem 

Austausch spricht, erkennt den Produkten diese gesellschaftliche Form keineswegs 

unabhängig vom Austausch zu.“
175

 Dies heißt aber lediglich, dass für die Analyse der 

Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte bzw. der Waren hinsichtlich der Erklärung 

der ökonomisch gesellschaftlichen Formen nur übrigbleibt, die vorangegangenen für 

Lietz und Schwarz grundlegend richtigen Erklärungen zu übernehmen und anzuwenden.    

 

 

VII.1.2  Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich   

    formbestimmten gleichen menschliche Arbeit vor und unabhängig vom   

    Austausch mit dem Komplex „voneinander unabhängig betriebner     

    Privatarbeiten.“ 
176

   

 

In allen Gemeinwesen gibt es einen Komplex von konkret nützlichen Arbeiten. Es liegt 

eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit vor, in der die einzelnen konkret nützlichen 

Arbeiten jeweils aliquote Teile der dem Gemeinwesen zur Verfügung stehenden 

Gesamtarbeit sind. In den nichtkapitalistischen bzw. vorkapitalistischen Gemeinwesen 

ist ihr gesellschaftlicher Gesamtzusammenhang so organisiert und strukturiert, dass die 

einzelnen konkret nützlichen Arbeiten von vorneherein, d.h. in ihrer „Naturalform“ als 

gesellschaftlich allgemeine anerkannt werden.  

 Das kapitalistische Gemeinwesen ist dagegen so organisiert und strukturiert, dass die 

gesellschaftliche Gesamtarbeit nicht einfach durch einen Komplex konkret nützlicher 

Arbeiten gebildet wird, sondern von einem „Komplex voneinander unabhängig 

betriebner  Privatarbeiten.“
177

 Diese Charakterisierung der konkret nützlichen Arbeiten 

als unabhängig  voneinander  existierender privater Arbeiten ist bereits eine 

gesellschaftliche Charakterisierung erzwingt einen Rückschluss auf den 

gesellschaftlichen Zusammenhang des Gemeinwesens erzwingt, der auf abstrakt 

allgemeine Weise durch die allgemein vorherrschende Warenzirkulation bestimmt ist. In 

diesem Sinne gilt: „Gebrauchsgegenstände werden überhaupt nur Waren, weil sie 
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S.137. (Hervorhebung – D.W.)  
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Produkte voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten sind.“
178

  „Da die 

Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer 

Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer 

Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die Privatarbeiten betätigen sich 

in der Tat erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, 

worin der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten 

versetzt. Den letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer 

Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche 

Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche 

Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen.“
179

   

 Lietz und Schwarz vertreten die Auffassung, man könne den Wert und die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit grundsätzlich nicht mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren  erklären, weil sie vor und 

unabhängig vom Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren  „von 

vorneherein vorhanden“ sind. Der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit könnten nur mit der den Austauschverhältnissen voraus- und 

zugrundliegenden kapitalistischen Produktion erklärt werden. Da dies aber auch nicht so 

ohne Weiteres möglich sei, sehe man  sich mit dem folgenden Dilemma konfrontiert:  

„Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, 

sondern auch bei der vorausgehenden theoretischen Analyse der Ware“
180

  

 Lietz und Schwarz  befreien sich aus diesem Dilemma, indem sie Zuflucht suchen zu 

dem Komplex der „voneinander unabhängig betriebenen Privatarbeiten“
 181

 , den sie 

zwischen die unmittelbare kapitalistische Produktion und die Austauschverhältnisse 

realisierende einfache Warenzirkulation schieben. Im Unterschied zur kapitalistischen 

Produktion bieten ihnen die voneinander unabhängigen Privatarbeiten die Möglichkeit, 

den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit außerhalb  der 

Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte bzw. Waren zu erklären. Sie stellen zwischen 

den voneinander unabhängigen Privatarbeiten gesellschaftliche Beziehungen her, die 

sich von den Austauschverhältnissen der Gebrauchswerte und Waren nicht nur 

unterscheiden, sondern diese auch ersetzen. Lietz und Schwarz erklären die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und den durch sie bestimmten Wert  

weder unmittelbar mit der Produktion noch mit den Austauschverhältnissen. „Die Waren 

sind als Werte allesamt Ausdrücke der abstrakt menschlichen Arbeit - ihrer 

gemeinschaftlichen, gesamtgesellschaftlich identischen Substanz, und zwar „von 

vornherein". 
182

 Nicht als einzelne sind sie Werte, das ist richtig. Aber sie sind es auch 

nicht erst durch den Austausch, sondern weil sie allesamt vergegenständlichte abstrakt 
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menschliche Arbeit sind.“
183

 Dass eine Ware nicht erst durch den Austausch Wert ist,   

versuchen Lietz und Schwarz mit den zwischen den Privatarbeiten bestehenden 

gesellschaftlichen Beziehungen zu erklären,  die den Austauschverhältnissen voraus- 

und zugrundeliegen,. Mit diesen könne gezeigt werden, warum die Waren als Werte“ 

„von vornherein" „allesamt Ausdrücke der abstrakt menschlichen Arbeit“  bzw. 

allesamt vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit sind. 

 Lietz und Schwarz „benötigen“ für die künstlich zwischen den voneinander 

verschiedenen Privatarbeiten hergestellten gesellschaftlichen Beziehungen ein 

gemeinsames Drittes, ein „Gleiches“, das sie unversehens, „wie aus der Pistole 

geschossen“, als gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit ausgeben. 

Da diese und der durch sie bestimmte Wert in gesellschaftlichen Beziehungen existieren, 

die den Austauschverhätnsissen voraus- und zugrundeliegen, werden sie von  Lietz und 

Schwarz mit den gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Privatarbeiten auf eine 

Art und Weise erklärt, die zuerst und grundlegend im Unterschied zum Kapital nicht 

durch die Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte bestimmt ist.  

 Auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation, die in keinem zeitlichen 

Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktion steht, kann es vor und unabhängig 

von dem Austauschverhältnissen ein ins Auge gefasstes Gleiches der verschiedenen 

konkret nützlichen Arbeiten als Bedingung für ihre Beziehung zueinander nur aus ihrer 

ahistorisch gültigen Eigenschaft bestehen, abstrakt menschliche Arbeit  zu sein.  

Diese gesellschaftliche Beziehung, die Lietz und Schwarz von vorneherein im Auge 

haben und auch tatsächlich herstellen, kann es aufseiten der für sich betrachteten 

voneinander unabhängigen Privatarbeiten gar nicht geben, geschweige denn eine solche 

gesellschaftliche Beziehung, bei der es um die gesellschaftlich formbestimmte gleiche 

Arbeit bzw. um die gleiche menschliche Arbeit als besondere gesellschaftliche Form der 

voneinander unabhängigen Privatarbeiten geht.  

 Wenn  Lietz und Schwarz  nach der „besonderen gesellschaftlichen Form“ fragen, die 

„benötigt“ wird, um die gesellschaftlichen Beziehungen herzustellen, dann stoßen sie 

auf eine Gleiches, ein gemeinsames Drittes, das sie dezisionistisch als die 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit ausgeben. In Wahrheit 

handelt es sich um die ahistorisch gültige Eigenschaft der konkret nützlichen 

Privatarbeiten, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Da sie nicht erklären können, 

warum diese ahistorisch gültige Eigenschaft zur historisch gesellschaftlichen Form 

geworden ist, ist ihnen nicht bewusst, dass sie anstelle der gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit mit einer ahistorisch gültigen Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten zu tun haben.  

 Es steht für Lietz und Schwarz „von vorneherein“ fest: Die „konkret-

verschiedenartigen Privatarbeiten „benötigen eine besondere gesellschaftliche Form, die 

es ihnen ermöglicht, sich aufeinander zu beziehen, um ein gesellschaftliches 
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Gesamtsystem der Arbeit und Bedürfnisse herzustellen.“ 
184

 Bevor es um ein 

„gesellschaftliches Gesamtsystem der Arbeit und Bedürfnisse“ gehen kann, muss zuerst 

erklärt werden, warum und auf welche Weise aus der ahistorisch gültigen Eigenschaft 

menschlicher Arbeit schlechthin die historisch gesellschaftlich spezifische Form der 

konkret nützlichen Arbeiten wird. Zu dieser Einsicht kann Lietz und Schwarz auch 

Marx’ Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten nicht verhelfen. Sie 

haben diese nämlich auf eine Weise interpretiert, in der es lediglich nur noch darauf 

ankommt, mit der bereits vorhandenen genuin gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit,  einen durch sie bestimmten Wert  lediglich zu verdeutlichen. Für 

Lietz und Schwarz hat Marx eine bereits erklärte „gleiche menschliche Arbeit, abstrakt 

menschliche Arbeit in den Wertbegriff“ hereingenommen „und in den ersten UA“ 

vorgezogen.
185

  

 Für Lietz und Schwarz ist die den Austauschverhältnissen voraus-und 

zugrundliegende Produktion der Ort, an dem der Wert existiert und daher auch erklärt 

werden muss. Wenn der Komplex der voneinander unabhängigen Privatarbeiten die 

kapitalistische Produktion repräsentiert und ersetzt, dann müssen sie  zwar nicht  näher 

auf die Produktion eingehen. Sie stellen aber bezeichnenderweise fest, es handele sich 

bei ihr um eine Warenproduktion. Dass sie hiermit die Produktion von Waren betonen, 

ist für sie wichtig, weil es ihnen bestätigt, dass der Wert und die ihn bestimmende 

abstrakt menschliche Arbeit ausgehend von der Produktion erklärt werden müssen. 

Wenn es um die Existenz der Waren in der Produktion geht, dann ist dies der gleichsam 

sich von selbst verstehende Beweis dafür, dass die abstrakt menschliche Arbeit eine 

besondere  gesellschaftliche Formen  ist. Dieses mit den Waren sich ergebende Wissen 

wird für Lietz und Schwarz nicht in der Analyse des Austauschverhältnisses der 

Gebrauchswerte bzw. Waren erworben, sondern in der diesem Austauschverhältnis 

voraus- und zugrundeliegenden Produktion als einer Produktion von Waren 

vorausgesetzt.  „Den für die Warenproduktion spezifischen gesellschaftlichen Charakter 

der Arbeit sieht Marx in der Gleichheit als menschliche Arbeit bzw. in der allgemeinen 

Eigenschaft der verschiedenen Arbeiten, die sie als Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft besitzen.“
186

 „Die Gleichheit der Arbeiten ebenso wie ihrer Produkte ist 

eine Eigenschaft, die nur in der Warenproduktion zählt. In Produktionsverhältnissen 

ohne Privataustausch ist sie ohne Belang.“
187

 Lietz und Schwarz wollen damit kund tun, 

dass dies Gleiche als gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit nur „zählt“ in 

einem Gemeinwesen, in dem Warenproduktion vorherrscht. Sie vermeiden es, von dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte und Waren zu reden, mit dem Marx Wert, 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und die Wertformen erklärt. Sie 
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halten sich an die „ (kapitalistische) Warenproduktion“, die von dem „Komplex der 

voneinander unabhängigen Privatarbeiten repräsentiert bzw. ersetzt wird.  

 Unabhängig von Lietz’ und Schwarz’ Überlegungen gibt es das Gleiche der konkret 

nützlichen Arbeiten und der Gebrauchswerte ahistorisch gültig in jedem Gemeinwesen, 

während es nur innerhalb der Warenzirkulation als historisch gesellschaftlich spezifische 

Formbestimmung „zählt“.  

  Gegenüber den Auffassungen von Lietz und Schwarz verhält es sich gerade 

umgekehrt: Die selbstständige von jeglicher Produktion unabhängige Erklärung des 

Werts und der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit mit dem 

einfachen abstrakten Austauschverhältnis der Gebrauchswerte ermöglicht es, was auch 

an Hand des „Doppelcharakters der Arbeit“ im nächsten Abschnitt gezeigt wird, 

vorausschauend Aussagen über den kapitalistischen Produktionsprozess zu machen. 

Dies bestätigt wiederum, dass die mit der Analyse des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten beginnende Erklärung der einfachen Warenzirkulation die 

Voraussetzung für die Erklärung der kapitalistischen Produktion als prozessierender 

Einheit von Arbeits-und Wertbildungsprozess ist. 
188

 

   Lietz und Schwarzs tragen nicht dem besonderen gesellschaftlichen Charakter der 

Privatarbeiten Rechnung, der aus ihrer Unabhängigkeit voneinander besteht. Diese 

bedarf zu ihrer Überwindung nicht irgendwelcher von Lietz und Schwarz erfundener 

gesellschaftlicher Beziehungen zwischen den Privatarbeiten, sondern einzig und allein 

eines zugleich die Unabhängigkeit der Privatarbeiten bestätigenden Austauschs ihrer zu 

Waren gewordenen Produkte, der sich in diesem Sinne dadurch auszeichnet, dass er ein 

„ sachliches Verhältnis der Personen und gesellschaftliches Verhältnis der Sachen“
189

  

ist.
190

  Wenn man sich wie Marx im Fetischkapitel rückblickend auf den 

gesellschaftlichen Zusammenhang des kapitalistischen Gemeinwesens unter dem Aspekt 

einlässt, dass er ein Komplex unabhängig voneinander betriebener Privatarbeiten ist, 

dann muss man aber auch dem Weg folgen, auf dem Marx von diesem Komplex zu der 

einfachen Warenzirkulation, d.h. zu dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. 

der Waren gelangt. Denn nur ausgehend von diesem Austauschverhältnis kann die 

besondere aus der gleichen menschlichen Arbeit bestehende gesellschaftliche Form der 

Privatarbeiten erklärt werden.  

  Obwohl Marx mit seinem Brief an Kugelmann ausdrücklich bei allem, was etwas 

mit dem Gleichen zu tun hat, in krassem Gegensatz zu Lietz und Schwarz auf das aus 
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dem Gleichheitsverhältnis bestehende Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. 

Waren rekurriert, rufen sie ihn als Zeugen für ihre entgegengesetzte Auffassung auf. 

 „Wo der „Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der 

individuellen Arbeitsprodukte geltend macht. (Marx an Kugelmann…), muss jede 

konkret nützliche Privatarbeit jeder anderen nützlichen Privatarbeit gleich gelten.“ 
191

  

 Lietz und Schwarz unterstellen der „Privataustausch der individuellen 

Arbeitsprodukte“ sei nicht verschieden von ihrer frei erfundenen, ausdrücklich vor und 

unabhängig vom Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren platzierten 

gesellschaftlichen Beziehung zwischen den voneinander unabhängigen Privatarbeiten. 

Sie legen dezisionistisch fest, dass ihre künstlich erschaffene gesellschaftliche 

Beziehung ein aus der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit 

bestehendes „Gleiches“ „benötige“. Damit steht für sie auch fest, dass der Wert „von 

vorneherein“, d.h. unabhängig von dem vom Austauschverhältnis der Gebrauchswerte 

die Vergegenständlichung gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ist.  

„Wie Marx in der ‚Abschweifung‘ in den E+V erkennt, sind die Waren allesamt ‚von 

vornherein‘ Werte, indem sie sich einheitlich auf eine und dieselbe, 

gesamtgesellschaftlich identische abstrakt menschliche Arbeit beziehen (vgl. Teil I, Kap 

V–VIII). Es ist daher nicht nur so, dass der gesellschaftlichen Form der Arbeit als 

abstrakt menschlicher die gesellschaftliche Form des Produkts als Ware entspricht; 

sondern, indem die Waren als Werte abstrakt menschliche Arbeit darstellen, sind sie als 

Werte gleich.“ 
192

 Marx habe, so stellen Lietz und Schwarz hierzu fest, in der 2. Auflage 

aus der „Abschweifung" die Erkenntnis übernommen, „dass die Waren als Ausdrücke 

der abstrakt menschlichen Arbeit von vornherein", also vor und unabhängig vom 

Austausch der Gebrauchswerte bzw. Waren „in gesellschaftlichem Zusammenhang 

stehen.“ 
193

 Diese für Lietz und Schwarz nicht nur richtige, sondern auch eminent 

wichtige Erkenntnis stammt aber weder von Marx noch ist sie richtig. Auf der 

Abstraktionseben der einfachen Warenzirkulation kann es keinen ihr voraus- und 

zugrundeliegende gesellschaftlichen Zusammenhang geben, geschweige denn ein 

solcher, mit dem die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit erklärt werden 

könnte. a   

  Lietz und Schwarz beginnen ihre Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten 

gleichen menschlichen Arbeit mit dem ahistorisch gültigen Sachverhalt, dass „(s)obald 

die Menschen in irgendeiner Form füreinander arbeiten,  (…) ihre Arbeit auch eine 

gesellschaftliche Form erhält." 
194

 Für Lietz und Schwarz „betrifft dieser Satz  (…) die 

Produktionsverhältnisse der Warenproduktion,  obwohl in dieser die gesellschaftliche 

Gesamtarbeit durch voneinander unabhängige selbstständige Privatarbeiten zustande 
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136.  
192

  Lietz und Schwarz, Teil II, S. 135 f. (Kursiv - D.W.) 
193

   "In der 2. Auflage verwendet er diese Formulierung nicht mehr, wohl weil er in der 

 „Abschweifung" erkannt hatte, dass die Waren als Ausdrücke der abstrakt menschlichen Arbeit 

 „von vornherein" in gesellschaftlichem Zusammenhang stehen.“ (Lietz und Schwarz, Teil II, S. 

 137.) 
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komme bzw. ein ‚Komplex von Privatarbeiten‘ (Marx)‘“ 
195

 sei. Lietz und Schwarz 

versuchen auch auf eine imFolenden zu betrachtende Weise vergeblich, die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit mit dem die Warenpoduktion 

repäsentierenden Komplex unabhängig voneinander existierender Privatarbeiten zu 

erklären. Jede konkret nützliche Privatarbeit würde bereits einen gesellschaftlichen 

Charakter besitzen, weil sie eine anteilige Verausgabung der gesellschaftlichen 

Gesamtarbeitskraft ist, wenngleich sie diesen gesellschaftlichen Charakter nicht 

unmittelbar besitzt.“ 
196

  

 Obwohl Lietz und Schwarz von Produktionsverhältnissen der Warenproduktion und 

vom „Komplex von Privatarbeiten" reden, bewegen sie sich, ohne es zu bemerken, auf 

einer Ebene, auf der es um ahistorisch gesellschaftlich unspezifische Sachverhalte geht. 

Es ist etwas Gesellschaftliches, wenn die konkret nützlichen Arbeiten aliquote Teile der 

Gesamtarbeit sind, aber es ist nichts historisch gesellschaftlich Spezifisches, weil es für 

alle Gemeinwesen zutrifft. In  jedem Gemeinwesen sind die einzelnen konkret 

nützlichen Arbeiten „eine anteilige Verausgabung der gesellschaftlichen 

Gesamtarbeitskraft“ bzw. der dem Gemeinwesen insgesamt zur Verfügung stehenden 

Gesamtarbeitszeit. Diesen von Lietz und Schwarz nicht gewürdigten gesellschaftlich 

unspezifischen Charakter besitzen die Arbeiten tatsächlich nicht unmittelbar. Er wird in 

jedem Gemeinwesen durch die Art und Weise bestimmt, in der in Abhängigkeit von 

bestimmten Herrschaftsverhältnissen der gesellschaftliche Zusammenhang organisiert 

und strukturiert ist. Der „gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten, der aus ihrer 

anteiligen Verausgabung der gesellschaftlichen  Gesamtarbeitskraft“ besteht, ist so 

unbestimmt bzw. so abstrakt allgemein, dass mit ihm noch keine Entscheidung darüber 

gefallen ist, ob er aus der Naturalform der Privatarbeiten als konkret nützlichen Arbeiten 

oder aus einer davon verschiedenen durch den Wert bestimmten ökonomisch 

gesellschaftlichen Form besteht. 

 Für Lietz und Schwarz besitzen die Privatarbeiten ihren besonderen 

gesellschaftlichen Charakter bereits als Teile der Gesamtarbeit, aber auf den ersten 

Blick zunächst nicht unmittelbar. Daraus lässt sich schließen, dass sie ihren  

gesellschaftlichen Charakter mittelbar besitzen, was wiederum bedeutet, dass es etwas 

geben muss, das zur Teilhabe der Privatarbeiten an der Gesamtarbeit gehört, aber 

zugleich mehr als diese Teilhabe ist. Obwohl oder gerade, weil es um den Komplex der 

unabhängig voneinander betriebenen Privatarbeiten gehe, müsse es etwas geben, das es 

möglich macht, völlig unabhängig vom Austausch der Waren zwischen den voneinander 

unabhängigen Privatarbeiten eine gesellschaftliche Beziehung herzustellen. Mit dem, 

was über die bloße Teilhabe der Privatarbeiten an der Gesamtarbeit hinausgeht, ist im 

oben bereits erklärten Sinne die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit gemeint. Sie wird von Lietz und Schwarz mit der Teilhabe der konkret nützlichen 

Arbeiten an der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft nicht begründet, weil es sich um 
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S.134. (Hervorhebung – D.W.) 
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eine ahistorisch gültige Teihabe an einer ahistorisch gültigen gesellschaftlichen 

Gesamtarbeitskraft handelt. Es muss also zuerst erklärt werden, was es mit der historisch 

gesellschaftlich spezifischen Form der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft auf sich 

hat. Es kommt nicht darauf an, dass die konkret nützlichen Arbeiten einfach aliquote 

Teile der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft sind. Vielmehr kommt es auf die 

historisch gesellschaftlich spezifische Art und Weise an, in der sie eine „anteilige 

Verausgabung der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft“ sind.  

 Die konkret nützlichen Arbeiten sind zuerst vermittelt über ihre Produkte einem 

gesellschaftlichen Prozess unterworfen, der aus ihrem Austausch besteht. Die Art und 

Weise, in der sie „anteilige Verausgabungen der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft“ 

sind, muss daher ausgehend vom Austausch ihrer in Waren sich verwandelnden 

Produkte erklärt werden. Es führt kein Weg daran vorbei, mit den bereits eine historisch 

gesellschaftlich spezifische Form  besitzenden Austauschverhältnissen zu erklären, was 

sich in in ihnen hinsichtlich des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit abspielt, um erklären zu können, was die historisch gesellschaftlich 

spezifische Form  der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft ist, die nämlich aus dem real  

existierende gesellschaftlichen Gesamtkapital besteht. Mit  den konkret nützlichen 

Arbeiten als „anteiligen Verausgabungen“ einer „gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft“, 

die ahistorisch gültig ist, kann man entgegen Lietz’ und Schwarz’ Auffassung 

selbstredend lediglich festzustellen, dass die  konkret nützlichen Arbeiten eine aus der 

abstrakt menschlichen Arbeit bestehende ahistorisch gültige Eigenschaft besitzen, die 

nicht zugleich eine historisch gesellschaftlich spezifische Form ist.    

 Lietz und Schwarz erklären vor und unabhängig von den Austauschverhältnissen die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und verorten zugleich den durch 

diese bereits bestimmten Wert in dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten bzw. 

Waren. „Wer wie wir vom Wert der Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem Austausch 

spricht, erkennt den Produkten diese gesellschaftliche Form keineswegs unabhängig vom 

Austausch zu.“
197

  

 In dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten bzw. Waren wird der 

„Wertbegriff“ durch die unabhängig von ihm bereits zugrundeliegende formbestimmte 

menschliche Arbeit lediglich verdeutlicht. Marx, so argumentieren Lietz und Schwarz, 

habe die „ abstrakt menschliche Arbeit" in den „Wertbegriff hereingenommen und in 

den ersten UA vorgezogen.“
198

 Dies ist als ein Zugeständnis zu verstehen, das sie gemäß 

ihrem Dogma machen, dass sie bei ihrem Verständnis der gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit und des durch sie bestimmten Werts auch den 

Austausch bzw. die Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte und Waren  

berücksichtigen.   

                                           
197

  Lietz und Schwarz, Teil II, S. 136. 
198

  Wir haben „gezeigt, dass Marx in der 2. Auflage die „gleiche menschliche Arbeit, abstrakt 

 menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt und in den ersten UA vorzieht.“ Lietz und 

 Schwarz, Teil II,  S.137. 
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 Die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit, die bei Marx das Resultat der  

Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte ist, machen Lietz und Schwarz 

zur Voraussetzung, insofern sie außerhalb des Austauschverhältnisses erklären, was 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und der Wert sind. Zugleich wollen 

sie den Austausch und die Austauschverhältnisse nicht vernachlässigen, in denen 

allerdings nur das „erscheint“ und „verwirklicht“ wird, was ohne sie bereits mit dem die 

kapitalistische Produktion repräsentierenden Komplex der Privatarbeiten feststeht. 

 

Da Lietz und  Schwarz gemäß  ihrem Leitfaden bei ihrer Erklärung der abstrakt  

menschlichen Arbeit und des Werts mit der kapitalistischen Produktion die 

Austauschverhältnisse nicht vernachlässigen bzw. ebenfalls berücksichtigen wollen, 

stoßen sie selbstredend bei ihrer Betrachtung der von Marx  analysierten 

Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte auf die beiden ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen.  

 „Dieses durch ‚Abstraktion vom Gebrauchswerth‘ charakterisierte Dritte ist das 

‚Werthsein‘" der Waren, das nicht aus der Natur entspringt, sondern‚ ‚aus der 

Gesellschaft`‘ Damit war der Wertbegriff bereits gefunden.“ 
199

 Was die Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten anbelangt, gleiche menschliche Arbeit zu sein, treffen Lietz 

und Schwarz folgende Unterscheidung. Es gibt eine „inhaltliche Arbeit“, die „keine 

Formbestimmung“ ist. „Als Wertsubstanz ist sie zwar gesellschaftlich, aber nicht 

spezifisch gesellschaftlich, wie es „abstrakt menschliche" Arbeit wäre. (…) Der hier 

verwendete Arbeitsbegriff passt zu jeder Gesellschaftsform mit Arbeitsteilung, selbst in 

der Formulierung, dass die Waren als Werte „nichts als krystallisirte Arbeit" (ebd.) 

sind.“
200

 

 Da der Wert als Vergegenständlichung der abstrakt menschlichen Arbeit durch diese 

bestimmt ist, trifft auch für ihn zu, dass er nicht vollständig als das „aus der Gesellschaft 

hervorgehende“, d.h. noch nicht vollständig als spezifisch gesellschaftliche Form erfasst 

wird. Darauf heben Lietz und Schwarz ab, wenn sie zur „Werteigenschaft“ sagen, sie 

würde von ihnen lediglich „gefunden“ bzw. „entdeckt“. Dies bedeutet für sie, dass 

bereits vor und unabhängig von dem Austauschverhältnis die Erklärung  des Werts als 

eine Erklärung mit der abstrakt menschlichen Arbeit begonnen hat. Dass die 

menschliche Arbeit zur spezifisch gesellschaftlichen „abstrakt menschlichen Arbeit" 

wird, erklären Lietz und Schwarz, so wie es oben dargelegt wurde, mit allen Umständen 

die für sie den Austauschverhältnissen voraus-und zugrundliegen. Ihre Erklärung zielt 

darauf ab, solche Umstände anzugeben, mit denen man die die Existenz der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit nachweisen könne. Die 

wichtigsten Umstände sind, wie oben dargelegt wurde, der „Komplex der voneinander 

unabhängigen Privatarbeiten“, die „anteilige Verausgabung der gesellschaftlichen 

Gesamtarbeitskraft“ und die Berufung auf die kapitalistische Produktion als einer 
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Warenproduktion. Nachdem Lietz und Schwarz auf diese Weise den Nachweis für die 

Existenz der spezifisch gesellschaftlich formbestimmten „abstrakt menschlichen" Arbeit 

geführt haben, steht sie ihnen im ersten Unterabschnitt zur Verfügung, um bestätigen zu 

können, dass der Wert als ihrem gegenständlichen Ausdruck an ihrem historisch 

gesellschaftlich spezifischen Charakter teilhat.
201

   

 

 

VII.1.3  Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich   

    formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit „vor und unabhängig    

    vom  Austausch“ mit der vom unmittelbaren Produktenaustausch     

    ausgehenden  historischen Herausbildung der Warenform und der     

    Geldform  (Historische Skizze)  

 

VII 1. 3   und  VII. 1. 4    

 

Zunächst nur VII 1. 3   korrigieren  

 

VII.1.3  Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich   

    formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit „vor und unabhängig    

    vom  Austausch“ mit der vom unmittelbaren Produktenaustausch     

    ausgehenden  historischen Herausbildung der Warenform und der     

    Geldform   

 

Um den Austausch in seiner Bedeutung für die Erklärung des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit bis zur Bedeutungslosigkeit 

herabzusetzen, führen Lietz und Schwarz auch die mit dem Produktentausch beginnende 

historisch Entwicklung der Warenzirkulation und der Produktion ins Feld. „Wir haben in 

Kapitel XVI für die Arbeit in der Warenproduktion festgestellt, dass sie private ist, aber 

dass sie nicht nur eine Naturalform hat, sondern auch eine gesellschaftliche Form. Sie ist 

einerseits konkret-nützlich und andererseits abstrakt gesellschaftlich. Diese 

Eigenschaften kommen der Arbeit nicht erst im Austausch zu.“
202

 

  Wenn sie vom Austausch reden, denken Lietz und Schwarz an die Warenzirkulation, 

wobei sie den Unterschied zwischen der einfachen und kapitalistischen 

Warenzirkulation verwischen. Es entgeht ihnen infolgedessen, dass die einfache 

Warenzirkulation erklärt wird, indem ausgehend von dem in ihr enthaltenen 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte der Wert und die gesellschaftlich 

                                           
201

  „Wir haben in Kapitel XVI für die Arbeit in der Warenproduktion festgestellt, dass sie private ist, 

 aber dass sie nicht nur eine Naturalform hat, sondern auch eine gesellschaftliche Form. Sie ist 

 abstrakt gesellschaftlich. Diese Eigenschaften kommen der Arbeit nicht erst im Austausch zu. 

 (Lietz und  Schwarz, Teil II,  S.140f.) „Wir haben „gezeigt, dass Marx in der 2. Auflage die 

 „gleiche menschliche Arbeit, abstrakt  menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt und 

 in den ersten UA vorzieht.“ (Lietz und Schwarz, Teil II,  S.140.)  
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  Lietz und Schwarz, Teil II, S.140f. (Kursiv - D.W.) 



 

                                                                                                       Seite 84 von 151 

 

formbestimmte menschliche Arbeit erklärt werden. Lietz und Schwarz können dies nicht 

nachvollziehen, weil sie sich von vorneherein darauf versteift haben, es ginge darum  zu 

beweisen, dass die beiden ökonomisch gesellschaftlichen Formen zuerst und 

grundlegend nicht in der Warenzirkulation, sondern in der Produktion vorhanden sind, 

von der ausgehend sie auch erklärt werden müssten. Dass aufgrund der auf die 

Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels ausgerichteten Wissenschaftlichkeit der 

Darstellung vor der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten keine der 

der in ihr zu erklärenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen bereits vorhanden sein 

dürfen, ist für Lietz und Schwarz „ein Buch mit sieben Siegeln“. 

 „Seit der historischen Etablierung der auf Privataustausch beruhenden kapitalistischen 

Warenproduktion besteht das besondere gesellschaftliche Merkmal der menschlichen 

Arbeit in ihrer Gleichheit als abstrakte und das der Arbeitsprodukte in ihrer Gleichheit 

als Werte. Dadurch ist diese Produktionsweise zugleich als eine historisch besondere 

gekennzeichnet.“
203

 Dass diese aus der gesellschaftlich formbestimmten gleichen 

menschlichen Arbeit bestehende „Eigenschaft der Arbeit“ (der konkret nützlichen 

Arbeiten) und die Gleichheit als Werte nicht erst im Austausch vorkommt, wollen Lietz 

und Schwarz auch mit der Skizzierung der historischen Entwicklung des 

Zusammenhangs von Warenzirkulation und Produktion beweisen. 

 Es geht in der historischen Entwicklung um die Rangfolge von Warenzirkulation und 

Produktion, die zunächst darin besteht, dass die Warenzirkulation die Produktion 

dominiert. Diese Rangfolge ändert sich selbstredend, wenn die Produktion die 

Herrschaft über die Warenzirkulation übernimmt. Dass der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit z.B. bereits in der antiken Warenzirkulation 

vorhanden sind, und erst recht in der später entstehenden und sich entwickelnden 

kapitalistischen Produktion und kapitalistischen Warenzirkulation, ist eine 

Selbstverständlichkeit.  

 In der historischen Entwicklung beginnt irgendwann die Produktion als kapitalistische 

die Warenzirkulation zu beherrschen. Lietz und Schwarz deuten dies so, als würde damit 

bewiesen, dass die historisch sich als kapitalistische „etablierende“ Produktion für die 

Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit und des Werts 

verantwortlich sei, und nicht die einfache Warenzirkulation und das in ihr enthaltene von 

Marx im ersten Unterabschnitt analysierte Austauschverhältnis der Gebrauchswerte. 

Was immer sich in der kapitalistischen Produktion hinsichtlich des Werts und der 

formbestimmten menschlichen Arbeit abspielt, beide können nicht unmittelbar mit der 

Produktion, sondern nur unter Abstraktion von dieser mit dem zur einfachen 

Warenzirkulation gehörenden Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt werden.  

 Ihre oben als unzulänglich kritisierten Ausführungen zu den beiden ersten Kapiteln 

des Kapitals beenden Lietz und Schwarz mit den Worten: „Soweit zum systematischen 

Zusammenhang (Die Ware) und dem zweiten (Der Austauschprozess). Von der 

Begründung des Geldes im zweiten Kapitel geht Marx nicht direkt zu den 
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Geldfunktionen im dritten Kapitel über, sondern fügt eine historische Skizze über die 

Herausbildung der Warenform und der Geldform ein, ausgehend vom unmittelbaren 

Produktenaustausch.“ 
204

 Mit dieser historischen Skizze wollen Lietz und Schwarz den 

Nachweis liefern, die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und der durch 

sie bestimmte Wert seien bereits am Anfang des ersten Kapitels vor dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte und am Anfang des zweiten Kapitels vor dem 

praktisch in actu vollzogenen Austauschprozess vorhanden. 

 Da in dem kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess die historisch vergangene 

Geschichte des Kapitals neu-und umstrukturiert enthalten ist, gibt es, was gerade die 

einfache Warenzirkulation anbelangt, eine große Übereinstimmung hinsichtlich der 

Reihenfolge der geschichtlichen Entstehung der ökonomisch gesellschaftlichen Formen 

und der Reihenfolge, in der sie in der logisch systematischen Darstellung erklärt werden. 

Der historische Exkurs vermag illustrativ verdeutlichen, was unabhängig von der 

historisch vergangenen Entstehungsgeschichte des Kapitals logisch systematisch 

dargestellt wird. Das, was Marx in den ersten beiden Kapiteln des Kapitals erklärt, 

bedarf keines Beweises bzw. keiner Rechtfertigung durch einen historischen Exkurs. Es 

ist daher auch nicht möglich, mit dem historischen Exkurs den logisch systematisch 

gelieferten Beweis zu widerlegen, dass der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

gleiche menschliche Arbeit aus Gründen der Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels 

nicht vor dem im ersten Kapitel analysierten Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

und auch nicht vor dem im zweiten Kapitel analysierten Austauschprozess vorhanden 

sind. Wie ausführlich gezeigt wurde, gilt dies allerdings nur für die Darstellung der 

Warenzirkulation als „abstrakter Sphäre des Kapitals“. Lietz und Schwarz, die den 

Status der einfachen Warenzirkulation in der logisch systematischen Darstellung 

ausklammern, nehmen dagegen fälschlicherweise an, sie könnten beweisen, dass es 

nirgendwo im Kapital auf irgendeine Weise darum ginge, dass der Wert erst im 

Austausch von Gebrauchswerten bzw. im Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

„entsteht“ bzw. „produziert“ wird. Zu ihrer  unzulänglichen Interpretation des ersten 

Unterabschnitts gehört es, dass Lietz und Schwarz ausklammern, wie Marx ausgehend 

von dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte, in dem noch kein Wert vorhanden 

ist, erklärt, was der Wert ist. Marx zeigt, wie in diesem Austauschverhältnis der Wert als 

etwas Neues zwar nicht produziert wird, wie in der Produktion, aber im Vollzug seines 

Erklärens entsteht. Marx erklärt wie die allen Gebrauchswerten gemeinsame Eigenschaft 

der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, durch das Austauschverhältnis als ein 

Gleichheits- und  Anerkennungsverhältnis in die historisch gesellschaftlich spezifische 

Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums, d.h. in den Wert verwandelt 

wird.
205

  

 Ohne der Erklärung des Geldes in der logisch systematischen Darstellung der beiden 

ersten Kapitel gerecht geworden zu sein, berufen sich Lietz und Schwarz auf den 
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historischen Exkurs, der für sie eine „historische Skizze“ ist. Sie deuten diese so, dass 

sie ihnen ihre Auffassung bestätigt,  in den ersten beiden Kapiteln des Kapitals  sei die 

gesellschaftlich formbestimmte Arbeit und der durch sie bestimmte Wert  bereits vor 

und unabhängig von dem Kapital erklärten Austauschverhältnissen von 

Gebrauchswerten bzw. Waren vorhanden. „Der Wert ist im Austauschverhältnis zweier 

oder mehrerer Waren schon vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich 

identifiziert und von der Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als 

Wertsubstanz schließt.“
206

 Dies hindert Lietz und Schwarz wiederum nicht daran, sich in 

einen Widerspruch zu verstricken, indem sie behaupten, der Wert sei nicht nur „schon 

vorhanden“, sondern würde im Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren
207

 

mit der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit erst erklärt.
208

 Entgegen 

der schon hinreichend kritisierten Auffassung von Lietz und Schwarz gibt es im ersten 

Unterabschnitt in der als erste Etappe bezeichneten Textpassage keinen Rückschluss 

„von der Gleichsetzung der Waren auf (die) abstrakt menschliche Arbeit als 

Wertsubstanz.“ Es gibt stattdessen nur den Rückschluss von der ahistorisch gültigen 

Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, auf die ahistorisch gültige 

Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein.  

Erst nachdem beide Eigenschaften als historisch gesellschaftlich spezifische Formen 

erklärt worden sind, kann man im ersten Unterabschnitt vom Wert und von der gleichen 

menschlichen Arbeit als seiner „gemeinschaftlichen Substanz“ reden. Ausdrücklich geht 

es erst in dem im zweiten Unterabschnitt thematisierten „Doppelcharakter der Arbeit“ 

um den zweiten Rückschluss vom  Gebrauchswert und vom Werts der bereits erklärten 

Ware auf die konkret  nützliche Arbeit und auf  die abstrakt menschliche Arbeit als 

deren historisch gesellschaftlich spezifische Form. Es wird in beiden Unterabschnitten 

nichts mit einer bereits erklärten gesellschaftlich formbestimmten Arbeit erklärt. 

Vielmehr werden diese und der Wert auf originäre Weise in der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten erklärt. Es ist also nicht richtig, wenn 

Lietz und Schwarz behaupten, gezeigt zu haben, dass Marx eine bereits vorher erklärte 

„gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff“ 

hereinnimmt und in den ersten UA vorzieht.“
209

  

  Es wurde erklärt, worin die Berechtigung liegt, aus Gründen der Illustration passende 

historische Beispiele anzuführen. Nichts anderes macht Marx, wenn er nebenher bei der 

Erklärung der Wertformen auf das einfachste ökonomisch gesellschaftliche Verhältnis 

aufmerksam macht, das es für sich genommen in der historischen Vergangenheit 

gegeben hat, aber nicht mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten verwechselt 
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   Lietz und Schwarz, Teil I,  S.115. (Kursiv - D.W.) 
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  Was es damit im Einzelnen auf sich hat, wurde im vorigen Abschnitt VII.1.2 erklärt. 
209

   Lietz und Schwarz, Teil II, S.137. (Kursiv - D.W.) 
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werden darf, mit dem Marx  auf der Abstraktionsebene der als  „abstrakte Sphäre des 

Kapitals“ allgemein vorherrschenden einfachen Warenzirkulation den Wert erklärt.  

 Marx ist bei der Umsetzung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum 

Konkreten innerhalb der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation auf das 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten gestoßen. Es ist für sich genommen seiner 

gesellschaftlichen Qualität nach nicht verschieden von dem in der historisch 

vergangenen Geschichte real existierenden Austauschverhältnis von Gebrauchswerten, 

das für Lietz und Schwarz eine historische Ausnahme ist, insofern vor seiner 

Realisierung noch kein Wert vorhanden ist. Im unmittelbaren Produktentausch spielt 

sich hinsichtlich der Entstehung des Werts sporadisch und vorübergehend das ab, was 

Marx in seiner Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten erklärt. Wenn 

man das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten realisieren bzw. den Austausch 

vollziehen würde, könnte man, wie bei dem historisch vergangenen Produktentausch, 

sagen, dass vor dem Austauschen kein Wert und keine Ware vorhanden ist, sondern erst 

dann, wenn das Austauschverhältnis durch den Austausch realisiert wird.  

 Bei der mit dem Austauschverhältnis zweier Waren erklärten einfachen Wertform, in 

der der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten Ware erscheint, geht Marx 

auf die historisch vergangene Existenz der einfachen Wertform ein und schreibt: „Der 

unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form des einfachen Werthausdrucks 

und hat sie andrerseits noch nicht. Jene Form war x Waare A = y Waare B. Die Form 

des unmittelbaren Produktenaustausches ist: x Gebrauchsgegenstand A = y 

Gebrauchsgegenstand B.“
210

 

 Marx hätte das historische Beispiel auch im ersten Unterabschnitt anführen können, 

wo er das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten in der Weise der einfachen 

Wertform formalisiert: „Nehmen wir ferner zwei Waren, z.B. Weizen und Eisen. 

Welches immer ihr Austauschverhältnis, es ist stets darstellbar in einer Gleichung, worin 

ein gegebenes Quantum Weizen irgendeinem Quantum Eisen gleichgesetzt wird, z.B. 1 

Quarter Weizen = a Ztr. Eisen.
211  

In der Erklärung der einfachen Wertform heißt es dazu 

weiter: „Die Dinge A und B sind hier nicht Waaren vor dem Austausch, sondern werden 

es erst durch denselben.“
212

 „Diese Form kommt offenbar praktisch nur vor in den ersten 

Anfängen, wo Arbeitsprodukte durch zufälligen und gelegentlichen Austausch in Waren 

verwandelt werden “
213

  

 Der hierzu passende Satz, auf den es für Lietz und Schwarz entscheidend ankommt, 

„befindet sich in der 2. Auflage im vierten UA über den „Fetischcharakter der Waare 

                                           
210

  „So lange noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstände ausgetauscht, sondern, wie 

   wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse von Dingen als Aequivalent für ein Drittes 

  angeboten wird, steht der unmittelbare Produktenaustausch selbst erst in seiner Vorhalle.“ (MEW 

 23, S. 103, Fußnote 41. Lietz   und Schwarz, Teil I, S.124.) 
211

  MEW 23, S. 51.  
212

  MEGA
2
 II.10,S. 85.Kursiv – D.W. 

213
   MEW 23, S. 80. Kursiv – D.W.  
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und sein Geheimniß" und stammt ebenfalls aus den E+V 
214

, wo Marx kurz nach der 

„Abschweifung" den UA konzipierte und den fraglichen Text dann fast unverändert in 

die 2. Auflage übernahm (II/6, 37-44; 102-110; MEW 23, 85-94): „Erst innerhalb ihres 

Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte zunächst eine von ihrer sinnlich verschiedenen 

Gebrauchsgegenständlichkeit getrennte gesellschaftlich gleiche 

Werthgegenständlichkeit.  (II/6, (Herv. Marx), 104; MEW 23, 87).“
215

 Um die in diesem 

Satz zum Ausdruck kommende von Lietz und Schwarz bekämpfte Gegenposition zu 

unterstreichen, stellen sie herausfordernd die rhetorische Frage: „Kann Marx noch 

eindeutiger sagen, dass der Wert erst im Austausch entsteht?“
216

 „Für den Kontext“, mit 

dem sie beweisen wollen, dass dieser Satz ganz in ihrem Sinne, zu verstehen ist. 

„brauchen wir etwas Zeit – der Gefahr bewusst, dass uns Auslegung eines einzelnen 

Zitats als Pingeligkeit angerechnet wird.“
217

 

 Die  „Gefahr“ besteht nicht in der „Auslegung eines einzelnes Zitats“, sondern darin, 

dass diese Auslegung überflüssig ist, weil sich Lietz und Schwarz auf den historischen 

Kontext einlassen, mit dem sie einen ebenso falschen wie überflüssigen Beweis dafür 

liefern wollen, dass der Wert vor dem von Marx analysierten Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten bereits vorhanden sein soll. In Wirklichkeit ist es so, dass der Wert auf 

der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation erst auf dem Weg seiner 

Erklärung durch das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte entsteht.  Erst dann ist er 

als erklärte ökonomisch gesellschaftliche Form in dem Austauschverhältnis der Waren 

„vorhanden, die mit dem Gebrauchswert und dem Werst erklärt worden sind.    

 Wenn die Auslegung des einzelnen Zitats sich nur durch „Pingeligkeit“ auszeichnen 

würde, wäre dies für eine um Genauigkeit bemühte Interpretation nicht zu beanstanden. 

Es geht aber nicht um die Auslegung dieses Satzes, auch wenn abstrakt allgemein 

betrachtet, das, was er aussagt, für den Anfang der Wissenschaft im ersten 

Unterabschnitt zutrifft. Worauf es ankommt, ist die angemessene Auslegung der von 

Marx am Anfang des ersten Unterabschnitts gemachten Analyse des 

Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte. Dieses muss mit der als „Pingeligkeit“ 

umschriebenen Genauigkeit interpretiert werden. Dazu ist es allerdings erforderlich, den 

aus der Erklärung des Kreislaufs des Kapitals bestehenden Kontext zu berücksichtigen. 

Dieser aus der einfachen Warenzirkulation als „abstrakter Sphäre des Kapitals“ 

bestehende Kontext ist grundsätzlich von dem Kontext verschieden, der für Lietz und 

Schwarz aus der skizzierten historischen Entwicklung besteht. Sie führt zu dem falschen 

und insofern überflüssigen Ergebnis, die gesellschaftlich formbestimmte Arbeit und mit 

ihr der Wert seien bereits vor dem von Marx analysierten Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten vorhanden und erklärt worden. 

                                           
214

  „Manuskript vom Dezember 1871-Januar 1872, wo Marx Änderungen für das 1. Kapitel der 2. 

 Auflage (und die französische Übersetzung) konzipiert. Es wurde erstmals 1987 veröffentlicht 

 (1I/6, 1-54) unter dem redaktionellen Titel „Ergänzungen und Veränderungen zum ersten Band 

 des ,Kapitals", (Lietz und Schwarz Teil I,  S.117.) 
215

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 123. 
216

  Ebenda. 
217

  Ebenda. 
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  Lietz und Schwarz haben nicht im Blick, wie der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit originär im Vollzug ihrer Erklärung im 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte „entstehen“, die zugleich der Anfang der 

Erklärung der einfachen Warenzirkulation ist. Beide existieren in der einfachen 

Warenzirkulation und sind die Ausgangsbasis für die Erklärung der sie bestimmenden 

ökonomisch gesellschaftlichen Formen, die aus dem Wert, der gesellschaftlich 

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit, der Ware, dem Geld, der 

preisbestimmten Ware und den Geldfunktionen bestehen.  

  Was den historisch vergangenen Produktentausch anbelangt, geht es nicht darum, dass 

Marx etwas über ihn darlegt, das als Beweis für den Anfang der Wissenschaft mit dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten dienen könnte, vor dem ebenfalls noch kein 

Wert vorhanden ist. Ein solcher Beweis muss nicht geführt werden, obwohl es eine 

gewisse Übereinstimmung des Produktentauschs mit dem zu analysierenden 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten gibt. Der unmittelbare Produktentausch ist 

lediglich ein Beleg dafür, dass es in der historischen Vergangenheit ein so einfaches 

Austauschverhältnis gegeben hat, vor dem noch kein Wert vorhanden ist, sondern erst 

im Moment des Austauschens entsteht und nach dem Austauschen wieder verschwunden 

ist.   

 Der Kontext, um den sich Lietz und Schwarz bemühen, besteht für sie aus der 

historischen Entwicklung der Austauschverhältnisse, die beweisen soll, dass man bei der 

Beurteilung der Existenz des Werts nicht bei dem Produktentausch stehen bleiben kann. 

Dies bedeutet für sie, mit der historischen Entwicklung der Austauschverhältnisse zu 

zeigen, dass das, was für den unmittelbaren Produktentausch zutrifft, von der weiteren 

historischen Entwicklung der Austauschverhältnisse widerlegt wird bzw. für sie nicht 

mehr gültig ist. Damit sei es unmöglich geworden, mit dem Produktentausch zu 

rechtfertigen, der Anfang im Kapital würde im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels 

mit einem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten gemacht, in dem die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und der Wert noch nicht vorhanden 

seien, sondern erst in ihm entstehen würden. Beide ökonomisch gesellschaftliche 

Formen sind tatsächlich erst im Austauschverhältnis der Gebrauchswerte vorhanden, 

nachdem sie mit ihm erklärt worden sind. Indem sie erklärt werden „entstehen“ sie. 

 Im Kapital geht es um die Erklärung der entwickelten Stufe des historischen 

Kontextes, die im ersten Abschnitt des Kapitals aus der einfachen Warenzirkulation als 

der „abstrakten Sphäre des Kapitals“ besteht. Mit dem kapitalistischen 

Gesamtreproduktionsprozess ist der höchste Stand der Entwicklung der historischen 

„Herausbildung der Warenform und der Geldform“ erreicht. Ohne auf den am Anfang 

dieser historischen Entwicklung stehenden Produktentausch zu rekurrieren, ist es aus 

Gründen der Wissenschaftlichkeit der Darstellung erforderlich, mit dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten zu beginnen, vor dem der Wert, wie vor dem 

Produktentausch, noch nicht vorhanden ist. Dass „die Dinge ‚nicht Waaren vor dem 
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Austausch sind, sondern erst Waren durch denselben werden“
218

, gilt für Lietz und 

Schwarz nicht für die Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte am 

Anfang des ersten Unterabschnitts des ersten Kapitels des Kapitals, sondern „nur für den 

unmittelbaren Produktenaustausch“ 
219

  

 In der skizzierten historischen Entwicklung bildet sich mit den sich ausdehnenden   

Austauschverhältnissen und der ständig sich ausdehnenden Produktion mehr und mehr 

die Trennung zwischen Gebrauchswert und Wert, d.h. der „Doppelcharakter der Arbeit“ 

heraus. „Diese Spaltung des Arbeitsprodukts in nützliches Ding und Werthding befestigt 

sich nur praktisch, sobald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und 

Wichtigkeit gewonnen hat, damit nützliche Dinge für den Austausch produziert werden, 

der  Werthcharakter der Gebrauchsgegenstände also schon bei ihrer Produktion selbst 

in Betracht kommt.
220

 Von diesem Augenblick erhalten Privatarbeiten der Producenten 

thatsächlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter." (IU6, 4;  Marx; 104; ME\ 23, 

87; Klammern von uns.)“
221

 

 Wenige Zeilen später wird diese Beschreibung des Zusammenhangs zwischen dem 

Austausch und der Produktion von Lietz und Schwarz bestätigt, indem sie die 

Verschiebung der Rangordnung zugunsten der Produktion bzw. den Übergang zur 

Herrschaft der Produktion über den Austausch drastisch als einen Umschlag bezeichnen. 

„Wenn der Austausch zu einem „regelmäßigen Prozess 

" geworden ist, so lautet der Umkehrschluss, werden die Produkte eben nicht erst durch 

den Austausch zu Waren. Irgendwann tritt Umschlag ein, nämlich von dem 

„Augenblick" an, von dem die Produktion für den Austausch stattfindet und der 

„Wertcharakter" bereits in der Produktion in Betracht kommt. Dann befestigt sich die 

Scheidung zwischen Dingen für den unmittelbaren Bedarf und für den Austausch bzw. 

erhalten die Privatarbeiten tatsächlich „doppelten gesellschaftlichen Charakter.“
222

  

 In beiden Textpassagen wird der Übergang zur Herrschaft der Produktion über den 

Austausch mit der Feststellung begründet, der „Wertcharakter" würde „bereits in der 

Produktion in Betracht kommen.“ Wenn sich Lietz und Schwarz auf Marx’ Rede vom   

Wert, der „bereits  in der Produktion in Betracht kommt“, berufen, dann wollen sie 

damit beweisen, dass der Wert nur in der Produktion entstehen kann, der demzufolge vor 

dem am Anfang des Kapitals analysierten Austauschverhältnis bereits vorhanden ist.    

  All das, was Lietz und Schwarz mit der „historischen Skizze“ zu beweisen versuchen, 

ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt, weil sie ständig die Problematik des 

Entstehens und Existierens des Werts innerhalb und außerhalb der kapitalistischen 

Produktion mit der Problematik seines Erklärens auf der Abstraktionsebene der 

einfachen Warenzirkulation vermischen. 

 

                                           
218

  MEGA
2 

II.5, S.54.  
219

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 124. 
220

      Siehe hierzu im nächsten Abschnitt VII.1.4 
221

  Lietz und Schwarz, Teil I, S. 124. Kursiv-D.W. 
222

  Lietz und Schwarz,  Teil I, 124f.. Kursiv-D.W. 
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VII.1.4   Der Wertcharakter der Sachen, der schon bei ihrer Produktion selbst in  

    Betracht kommt. 

 

„Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich   

verschiednen Gebrauchsgegenständlichkeit getrennte, gesellschaftlich gleiche  

Wertgegenständlichkeit.“
223

 Weder Heinrich noch Lietz und Schwarz können von dieser 

Feststellung behaupten, sie würde jeweils ihre entgegengesetzte Auffassung bestätigen. 

Diese Feststellung gehört zur Erklärung der Wertgegenständlichkeit mit dem 

Austauchverhältnis von Gebrauchswerten. Diese Erklärung wiederum gehört zur 

Erklärung der einfachen Warenzirkulation, in der es noch nicht darum gehen kann zu 

entscheiden, was es mit dem Entstehen und Existieren des Wert in der kapitalistischen 

Produktion und kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat.  

 

Zu der Feststellung, dass die „Arbeitsprodukte“ erst „innerhalb ihres Austauschs (…) 

eine gesellschaftlich gleiche Wertgegenständlichkeit“ erhalten, gibt Marx folgende auf 

den  historischen Entwicklungsstand der Produktion bezogene Erkenntnis wieder: 

„Diese Spaltung des Arbeitsprodukts in nützliches Ding und Wertding betätigt sich nur 

praktisch, sobald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und  Wichtigkeit 

gewonnen hat, damit nützliche Dinge für den Austausch produziert werden, der 

Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Betracht kommt.“ 
224

 

 Für Lietz und Schwarz ist diese in der historisch Skizze von Marx gewonnene 

Erkenntnis, dass der „Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst 

in Betracht kommt“, der Beweis dafür, der Wert würde ausschließlich in der Produktion 

entstehen und müsse daher wie auch immer mit der Produktion erklärt werden, so dass 

er folglich bereits am Anfang seiner Erklärung im ersten Unterabschnitt des ersten 

Kapitels des Kapitals vorhanden sei.
 
 

 Für Heinrich ist es genau umgekehrt. Für ihn beweist die Feststellung von dem „In 

Betracht kommen des Werts in der Produktion“ die alleinige Entstehung des Werts im 

Austausch bzw. in den Austuschverhältnissen. Wenn der Wert in der Produktion 

existieren würde, so argumentiert Heinrich, müsste er nicht erst in Betracht kommen. Da 

der Wert aber im Austausch entsteht und in diesem existiert, ist es auch der dort 

existierende Wert, der in der Produktion in Betracht kommt, ohne in dieser selbst zu 

entstehen und zu existieren. „Zwar wird in einer auf Warenproduktion beruhenden 

Gesellschaft im Hinblick auf den Tausch produziert, aber das heißt nicht, dass die 

Produkte schon vor dem Tausch Wertgegenständlichkeit besitzen würden. Marx drückt 

den Sachverhalt sehr präzise aus, wenn er schreibt, dass „der Wertcharakter der Sachen 

also schon bei ihrer Produktion in Betracht kommt (87, Hervorhebung M.H.). Der 

Wertcharakter ist nicht bereits vorhanden, er kommt in Betracht.“ 
225
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   MEW 23, S. 87. Kursiv-D.W. 
224

   MEW 23, S. 87. Kursiv-D.W. 
 
225

  Heinrich  2008 ,S. 175. Kursiv- D.W. 
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 Wenn für Heinrich der Wert in der Warenzirkulation entsteht und in ihr existiert, dann 

macht er das, was Lietz und Schwarz zu Recht an ihm kritisieren. Genauso wenig wie 

sie berücksichtigt er den Stellenwert der einfachen Warenzirkulation, die als „abstrakte 

Sphäre des Kapitals“ im Gang der logisch systematischen Darstellung die 

Voraussetzung für die Erklärung des Kreislaufs des Kapitals ist. Für ihn würde der Wert 

laut Lietz und Schwarz im ganzen kapitalistischen Reproduktionsprozess, wo immer es 

um die Warenzirkulation und die Produktion geht, nicht in der Produktion existieren , 

sondern ausschließlich in der einfachen bzw. kapitalistischen Warenzirkulation.   

 Heinrich, Lietz und Schwarz halten die Rede von dem „in Betracht kommen des Werts 

in der Produktion“ jeweils für ausreichend, um ihre jeweiligen entgegengesetzten 

Positionen zu begründen. Die Feststellung von dem „in Betracht kommen des Werts in 

der Produktion“ kann  aber keinesfalls die erforderliche mit dem Kreislauf des Kapitals 

zu gebende Erklärung des Zusammenhangs zwischen kapitalistischer Warenzirkulation 

und kapitalistischer Produktion ersetzen. Hinzu kommt, dass diese Feststellung 

anscheinend nicht verhindern kann, dass sie von Heinrich, Lietz und Schwarz als 

Begründung ihrer entgegengesetzten Erklärungen der Entstehung des Werts benutzt 

werden kann. Es ist angesichts dieses interpretationsbedürftigen Charakters von Marx’ 

Feststellung verwunderlich, wenn Heinrich, um mit ihr seine Position zu stützen bzw. zu 

beweisen, behauptet, Marx drücke den Sachverhalt „sehr präzise“ aus, wenn er schreibt, 

dass „der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion in Betracht 

kommt.“
226

 

 Weder Heinrich noch Lietz und Schwarz sind auf die Idee gekommen danach zu 

fragen, ob Marx eine andere Beziehung zwischen der einfachen Warenzirkulation und 

der kapitalistischen Produktion thematisch macht, ohne wie sie, eine Vermischung der 

unterschiedlichen Abstraktionsebenen der Darstellung vorzunehmen.  Der Satz, 

demzufolge vor dem Austausch kein Wert vorhanden ist, gilt für Lietz und Schwarz nur 

für den unmittelbaren Produktentausch, wenn von dem historischen Kontext, d.h. von 

der weiteren Entwicklung der Austauschverhältnisse abstrahiert wird, die sich bis zu der 

voll entwickelten Warenzirkulation erstreckt. Da Marx zweifelsohne mit der Analyse 

des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte sich innerhalb dieser allgemein 

vorherrschenden Warenzirkulation befindet, schließen Lietz und Schwarz, stimme der 

auf den unmittelbaren Produktentausch gemünzte Satz nicht mehr und sei für die 

Erklärung des Werts im ersten und zweiten Kapitel des Kapitals völlig bedeutungslos. 

  Indem Lietz und Schwarz einen Kampf gegen die Entstehung des Werts im 

Austausch führen, um seine Entstehung in der Produktion und seine Erklärung mit der 

Produktion  zu bestätigen, kämpfen sie dagegen, dass der Wert bei seiner Erklärung mit 

dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten noch nicht vorhanden ist und nicht  

vorhanden sein darf. Sie zerstören damit all das, was die Wissenschaftlichkeit der 

Erklärung des Werts ausmacht. Sie sehen nicht, dass das mit seinem Erklären 

einhergehende Entstehen des Werts in der Warenzirkulation überhaupt nicht ausschließt, 

                                           
226

  Ebenda.  
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dass er auf ganz andere Weise in der Produktion entsteht und in ihr selbstredend auch 

existiert.  

  Das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bewirkt, dass die jeweiligen ahistorisch 

gültigen Eigenschaften zum Wert bzw. zur formbestimmten gleichen menschlichen 

Arbeit werden. Ein wichtiger Schritt in der Erklärung ist der erste Rückschluss von der 

Eigenschaft der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, auf die Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein.  

  Mit dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte wird zuerst erklärt, dass deren 

Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein, zum Wert, d.h. zur gesellschaftlich allgemeinen 

Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums geworden ist. Dies findet 

dann im zweiten Rückschluss eine Entsprechung, dergestalt, dass die Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein, zur gesellschaftlich 

allgemeinen Form der konkret nützlichen Arbeiten geworden ist.  

Es wird, ohne die Produktion selbst zu betrachten, bereits über sie gesagt, dass sie durch 

den hier erklärten  Doppelcharakter der Arbeit bestimmt ist. Denn wo sonst, als in der 

Produktion gibt es Gebrauchswerte herstellende konkret nützliche Arbeiten, für die 

bereits nachgewiesen wurde, dass sie in der formbestimmten gleichen menschlichen 

Arbeit ihre gesellschaftlich allgemeine Form besitzen. Nachdem Marx den 

kapitalistischen Produktionsprozess nach der Seite betrachtet hat, nach der er der 

nützliche Gebrauchswerte herstellender Arbeitsprozess ist, wendet er sich der Seite zu, 

nach der die kapitalistische Produktion ein Wertbildungs- bzw. Verwertungsprozess ist. 

Der Kapitalist „will nicht nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern eine Ware, 

nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert. In 

der Tat, da es sich hier um Warenproduktion handelt, haben wir bisher offenbar nur eine 

Seite des Prozesses betrachtet.“
227

  

 Wenn es um die Warenproduktion geht, entwickelt sich vermittels des Kreislaufs des 

Kapitals der Wert zu dem sich verwertenden Wert und die den Gebrauchswert 

schaffende konkret nützliche Arbeit zum technologisch innerbetrieblich gesellschaftlich 

organisierten Arbeitsprozess. An die Stelle des Satzes von dem „in Betracht kommen des 

Werts in der Produktion“, der auf eine vage und missverständliche Weise eine 

Beziehung zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion 

herstellt, tritt jetzt der folgende Satz, der aufgrund der Erklärung der Ware im ersten 

Kapitel des Kapitals diese Beziehung auf eine klare und deutliche Weise herstellt. „Wie 

die Ware selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert, muß ihr Produktionsprozeß 

Einheit von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß sein. Betrachten wir den 

Produktionsprozeß nun auch als Wertbildungsprozeß.“ 
228

 

 Heinrich zitiert diese Feststellung, mit der das Problem mit dem in der Produktion in 

Betracht kommenden Wert gelöst wird, ohne zu erkennen, dass sie seiner Auffassung 

von der alleinigen Entstehung des Werts im Austausch widerspricht. Heinrich kommt in 
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   MEW 23, S. 201. 
228

   Ebenda.  
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seiner Einführung ins Kapital, in der es auch um die kapitalistische Produktion geht, 

nicht umhin, von Wert und Mehrwertbildung zu sprechen, vom Arbeitsprozess, welcher 

der Verwertung des Werts dient usf.. Heinrich lässt sich trotz des Zitierens dieses Satzes 

und trotz seiner Beschäftigung mit der kapitalistischen Produktion scheinbar nicht von 

seiner völlig falschen Auffassung von dem ausschließlichen Entstehen und Existieren 

des Werts in der Warenzirkulation abbringen.  

 Mit der Weiterentwicklung des Werts über das Geld hinaus bis zu allen aus den 

Erscheinungsform des Werts bestehenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen, die 

das Kapital in der Produktion und Zirkulation annimmt, entwickelt sich auch die Präsenz 

und die Wirksamkeit der abstrakt menschlichen Arbeit weiter. Als gesellschaftlich 

allgemeine Form der einzelnen konkret nützlichen Arbeiten findet sie  in den 

Erscheinungsformen des Werts ihren jeweiligen gesellschaftlich gegenständlichen 

Ausdruck. Dieser auf dem Wert und der abstrakt menschlichen Arbeit beruhende 

Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion soll noch einmal mit der bereits 

teilweise zitierten Textpassage aus dem Kapital zusammengefasst werden. „Man sieht: 

der früher aus der Analyse der Ware gewonnene Unterschied zwischen der Arbeit, 

soweit sie Gebrauchswert, und derselben Arbeit, soweit sie Wert schafft, hat sich jetzt 

als Unterscheidung der verschiednen Seiten des Produktionsprozesses dargestellt. Als 

Einheit von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß ist der Produktionsprozeß 

Produktionsprozeß von Waren; als Einheit von Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß 

ist er kapitalistischer Produktionsprozeß, kapitalistische Form der Warenproduktion.“
229

 

 Aus dem Kreislauf des Kapitals geht hervor, dass es die ihm als Mittel zum Zweck 

seiner Verwertung dienenden Formen des Geldes, der Waren und der Produktion 

annimmt. Nach dem Kauf der für die Produktion erforderlichen Waren (Arbeitskraft und 

Produktionsmittel) existiert das Kapital in Form der Arbeitskräfte (variables Kapital) 

und in Form der Produktionsmittel (konstantes Kapital), die auf je verschiedene Weise 

nach wie vor den durch Gebrauchswert und Wert bestimmten Doppelcharakter besitzen.  

 „Darin drücke sich“ für Heinrich „nicht nur eine Abwertung der Zirkulation gegenüber 

der Produktion aus, sondern auch ein falsches Verständnis der Wertgegenständlichkeit 

selbst, die doch überhaupt erst in der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte 

existiere.“
230

  

 Als Resultate des Arbeits-und Verwertungsprozesses besitzen die Produkte, als 

ebenso viele Daseinsformen des Kapitals bzw. des sich verwertenden Werts den aus  

Gebrauchswert und Wert bestehenden Doppelcharakter und nehmen im Austausch 

gegen Geld (W - G) die Form der Waren an, die diesen Doppelcharakter besitzen. 

Hiermit ist der objektiv im Kreislauf gesetzte Zweck der Verwertung des Werts als 

Vermehrung des Geldes mittels realer Prozesse erfüllt. Mit dem Kreislauf des Kapitals 

hat man folglich die Ebene verlassen, auf der Heinrich, Lietz und Schwarz mit dem auf 

das „in Betracht-Kommen des Werts in der Produktion“ jeweils auf eine falsche bzw. 
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dezisionistische subjektivistisch geprägte Weise eine nicht bestehende irrationale 

Beziehung zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion 

herstellen. Lietz und Schwarz haben gegenüber Heinrich insofern Recht als von der 

Beeinflussung der Wertbildung durch die zahlungsfähige Nachfrage in der Zirkulations- 

bzw. Zirkulationssphäre abgesehen – der Wert zuerst und grundlegend in der Produktion 

gebildet wird. Est ist aber, wie bereits ausführlich gezeigt wurde, falsch, wenn sie daraus 

den Schluss ziehen, der Wert müsse auch mit der Produktion erklärt werden, so dass er 

bereits am Anfang der Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte 

vorhanden ist, mit der er und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschlichen 

Arbeit erklärt werden. 

  Eine  rationale Beziehung, zwischen der einfachen Warenzirkulation und der 

kapitalistischen Produktion wird in dem zweiten der beiden oben erklärten Rückschlüsse 

hergestellt und zwar in dem Rückschluss vom Gebrauchswert und Wert der Ware auf die 

konkret nützliche Arbeit und auf die zu ihrer besonderen gesellschaftlichen Form 

gewordene Eigenschaft, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. „Wie die Ware selbst 

Einheit von Gebrauchswert und Wert, muß ihr Produktionsprozeß Einheit von 

Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß sein. 

 

VII.2     Lietz’ und Schwarz’ Begründungen der Erklärung des Werts und der   

    gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit auf eine  

    Art und Weise, die „keinesfalls unabhängig vom Austausch“ ist.  

 

Mit dem durch die „voneinander unabhängig betriebenen Privatarbeiten“ 

vorgezeichneten Weg zum Austausch der Waren trägt Marx seiner (den Stellenwert der 

einfachen Warenzirkulation berücksichtigenden) Einsicht Rechnung, dass es keinen 

Weg von der Produktion zum Wert gibt. Vielmehr gibt es im Gang der logisch 

systematischen Darstellung der einfachen Warenzirkulation als der „abstrakten Sphäre 

des Kapitals“ nur einen Weg von der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich  

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit zur Erklärung der Produktion als 

prozessierender Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess. Lietz und Schwarz  

haben bereits mit der historischen Entwicklung der Produktion und mit den die 

Produktion repräsentierenden Privatarbeiten vergebens versucht, vor und unabhängig 

von den Austauschverhältnissen der Gebrauchswerte und der Waren zu erklären, was die 

gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit und der Wert jeweils sind.  

 Die bisherige Herabsetzung des Austauschs bzw. der Austauschverhältnisse wird 

fortgesetzt, wenn diese selbst von Lietz und Schwarz ausdrücklich thematisch gemacht 

werden. Unter der neuerlichen Herabsetzung des Austauschs ist nichts anderes gemeint, 

als dass sie bei der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

gleichen menschlichen Arbeit, gemäß ihres für diese Erklärung zuständigen Leitfadens, 

etwas übriglassen das „keineswegs unabhängig  vom Austausch der Waren ist.“
231
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 Zunächst stellen Lietz und Schwarz ebenso erstaunt wie vorwurfsvoll fest: „Den 

Umweg‘ über die Produkte drückt Marx (etwas umständlich) aus: „Die Privatarbeiten 

bethätigen sich in der That erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die 

Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die 

Producenten versetzt. (I1./6. 104; MEW 23, 87)“
232

 Lietz und Schwarz glauben wohl, 

dem Leser so im Vorübergehen nahelegen zu können, etwas, das „umständlich“ 

ausgedrückt wird, müsse man nicht ernst zu nehmen. Bei dem, was nicht ernst zu 

nehmen sei, geht es darum,  dass Marx in krassem Gegensatz zu ihrer Vorgehensweise 

den Wert und die gleiche menschliche Arbeit als die besondere gesellschaftliche Form 

der unabhängig voneinander existierenden Privatarbeiten ausschließlich in der Analyse 

des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte erklärt. Bei Lichte besehen ist es so, 

dass diese Textpassage das Gegenteil von dem aussagt, was Lietz und Schwarz 

außerhalb des Warentauschs unternehmen, um den Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit zu erklären. 

 In der im Folgenden zu betrachtenden Herabsetzung des Austauschs der Waren ist 

dieser für Lietz und Schwarz lediglich ein Mittel für die mit der Konsumtion der  

Gebrauchswerte realisierten Bedürfnisbefriedigung sei. „Um für Bedürfnisse anderer zu 

produzieren, sind die privaten Produzenten nämlich gezwungen, ihre Arbeiten in Form 

der Produkte, in denen sie stecken, aufeinander zu beziehen.“
233

 Der Austausch zeigt, 

dass die Menschen füreinander produzieren und ihre Bedürfnisse nur durch den „Stellen-

und Händewechsel“ der Gebrauchswerte befriedigen können. Dies ist richtig. Es wird 

aber dennoch ausgeblendet, dass der Sinn und Zweck des Austauschverhältnisses 

darüber hinaus darin besteht, dass sie die gesellschaftlichen Verhältnisse sind, mit denen 

allein der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit 

erklärt werden können. Lietz und Schwarz halten sich dagegen daran, dass es hierbei um 

den Gebrauchswert und nicht um den Wert, geschweige denn um dessen Erklärung 

gehen würde. „Heinrich kann nicht und wird auch nicht bei Marx eine einzige Stelle 

finden zur gesellschaftlichen „Anerkennung" der Privatarbeit als Wert, und schon gar 

nicht nachträglich im Austausch (…) Wenn er (Marx) im Kapital einmal sinngleich von 

den Privatarbeiten spricht, dass sie sich als nützliche Arbeiten, als „Glieder der 

Gesamtarbeit" zu „bewähren" haben, dann hat er nicht den Wert im Auge, sondern  

Gebrauchswerte, die Bedürfnisse befriedigen (II/6, 104.; MEW 23, 87. ) Auch wo beim 

zweiten Mal sinngemäß von gesellschaftlicher „Anerkennung" im Austausch die Rede 

ist, geht es nicht darum, dass „privat verausgabte, individuelle, konkrete Arbeit im 

Austausch zu gesellschaftlicher (...) wertbildender, abstrakter Arbeit" (wird).
234

 

(Heinrich in trend onlinezeitung 09/04). Sondern es geht um menschliche Arbeit in 

‚einer für andre nützlichen Form‘: Heinrich: ‚Ob sie andren nützlich, ihr Produkt daher 

fremde Bedürfnisse befriedigt, kann aber nur ihr Austausch beweisen.‘ (I1/6, 115; MEW 
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23, 101). „Gebrauchswert, nicht Wert ist gemeint.“ 
235

 Dies scheint für Lietz und 

Schwarz eine der wenigen ernst zu nehmenden Leistungen des Austauschs bzw. der 

Austauschverhältnisse zu sein. All das nämlich, was in diesen Austauschverhältnissen 

etwas mit dem Wert zu tun hat, ist, wie oben ausführlich dargelegt wurde, von Lietz und 

Schwarz bereits grundlegend vor und unabhängig von den Austauschverhältnissen mit 

der Erklärung der gesellschaftlich formbestimmen abstrakt menschlichen Arbeit erledigt 

worden. Man brauche nur noch das anzuwenden, was bereits bekannt ist, wenn man sich 

auf Marx’ Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten im ersten 

Unteranschnitt des ersten Kapitels einlässt.    

 Bei dem nächsten Beispiel, das Lietz und Schwarz für das Herabsetzen des 

Austauschs im Sinne, „keineswegs unabhängig" vom Austausch zu sein, geht es um 

Folgendes: Die zwischen den Privatarbeiten bestehende Beziehung, die vor und 

unabhängig vom Austausch erklärt worden ist, würde in diesem erscheinen und die 

ebenfalls vor und unabhängig  vom Austausch erklärten „gesellschaftlichen Charaktere 

der Privatarbeit“ würden in ihm verwirklicht. 
236

 Ihre Überlegung dazu finden Lietz und 

Schwarz von vornherein durch Marx bestätigt, wenn dieser schreibt: „Da die 

Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer 

Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer 

Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. (1I/6, 40; II/6, 103/4; MEW 23, 87)“
237 

   

 Lietz und Schwarz stellen hierzu fest: „Wir kommentieren: Wenn die 

gesellschaftlichen Charaktere der Privatarbeit, worunter wir die Gleichheit als 

menschliche Arbeit verstehen, im Austausch „erscheinen", dann bedeutet das gerade 

nicht, dass sie erst innerhalb des Austauschs solche werden. Und vom Wert ist 

überhaupt nicht die Rede, weder ob er „erscheint" noch ob er erst gebildet wird.“ 
238

  

 „Im Kapitel XVl (4. Absatz) haben wir festgestellt: Erst im Austausch ihrer Produkte 

können die privaten Arbeiten ihren gesellschaftlichen Charakter verwirklichen. Heinrich 

dagegen behauptet, dass die Privatarbeiten im Austausch der Produkte gesellschaftlichen 

Charakter erst erhalten.“
239

 Unabhängig von dem, was Heinrich fälschlicherweise 

behaupten würde, blenden Lietz und Schwarz wiederum aus, dass im ersten 

Unterabschnitt die „Privatarbeiten“ nur in der Analyse der Austauschverhältnisse von 

Gebrauchswerten „ihren gesellschaftlichen Charakter erhalten“, indem dieser auf 

originäre Weise erklärt wird. Wenn hiermit begonnen  wird, die einfache 

Warenzirkulation zu  erklären, dann hat dies nicht zur Folge, dass man die von Lietz und 

Schwarz Heinrich zugesprochene Auffassung teilt, „der kapitalistische 
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Produktionsprozess, den Marx in Buch I des Kapitals untersucht, sei nicht mehr Einheit 

von Arbeitsprozess und Verwertungsprozess, sondern bloße Produktion von 

Gebrauchswerten.“
240

   

 Bereits auf der Ebene der vor und unabhängig vom Austausch der Waren betrachteten 

unabhängigen Privatarbeiten gilt für Lietz und Schwarz: „Als gleiche menschliche oder 

abstrakt menschliche Arbeit können die Privatarbeiten aufeinander bezogen werden. Ihre 

Beziehung aufeinander in der Form abstrakt menschlicher Arbeit erscheint als 

Austausch von Waren.“
241

 Um für Bedürfnisse anderer zu produzieren, sind die privaten 

Produzenten nämlich gezwungen, ihre Arbeiten in Form der Produkte, in denen sie 

stecken, aufeinander zu beziehen. Die originären gesellschaftlichen Beziehungen, mit 

denen die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit erklärt wird, sind für Lietz 

und Schwarz aber die von ihnen erfundenen gesellschaftlichen Beziehungen zwischen 

den Privatarbeiten, die den Austauschverhältnissen voraus- und zugrundeliegen. 

 Erst im Austausch ihrer Produkte können die privaten Arbeiten ihren gesellschaftlichen 

Charakter verwirklichen.“ 
242

 Dass die „Beziehungen der Privatarbeiten aufeinander“ im 

Austausch erscheinen und dass die „gesellschaftlichen Charaktere der Privatarbeiten“ im 

Austausch verwirklicht werden, sind hier die beiden Sachverhalte, die für Lietz und 

Schwarz bei der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

menschlichen Arbeit „keineswegs unabhängig  vom Austausch“ sind.  Etwas erscheint 

im Austausch der Produkte und wird verwirklicht sich in ihm, was bereits vor und 

unabhängig von ihm sich ereignet hat und bereits erklärt worden ist. Die Beschäftigung 

mit dem Wert und der gesellschaftlich formbestimmten Arbeit in der Analyse der 

Austuschverhältnisse spielt eine subalterne Rolle gegenüber ihrer Erklärung mit der vor 

und unabhängig vom Austausch existierenden, kapitalistischen Produktion, die durch 

den Komplex der voneinander unabhängigen Privatarbeiten ersetzt wird.    

 Es geht aber nicht darum, dass im Austausch der Waren etwas aus der ihm voraus- 

und zugrundeliegen kapitalistischen Produktion erscheint oder verwirklicht wird. Darum 

geht es erst im Kreislauf des Kapitals, in dem die kapitalistische Warenzirkulation und 

die kapitalistische Produktion gleichzeitig nach- und nebeneiander existieren. Auf der  

Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation geht es, ohne sich in einen 

fehlerhaften Zirkel zu verstricken, um die wissenschaftlich korrekte Erklärung des Werts 

und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit. Es gibt in der einfachen 

Warenzirkulation nichts, das vorher schon aufseiten der kapitalistischen Produktion 

erklärt worden ist und dann im Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren 

erscheinen und verwirklicht würde. Und wenn etwas innerhalb  der 

Austauschverhältnisse bzw. innerhalb der einfachen Warenzirkulation erscheint, dann 

sind es die vom Wert verschiedenen, bis zur Geldform sich erstreckenden Wertformen 
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als ebenso vielen Erscheinungsform des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten 

abstrakt menschlichen Arbeit.   

 Lietz und Schwarz stellen Marx’ Übergang vom Komplex der „unabhängig 

voneinander betriebenen Privatarbeiten“ zu dem Austausch der Waren auf den Kopf.  

Zuerst haben sie vor dem Austausch und unabhängig von diesem völlig unbegründet mit 

einer frei erfunden gesellschaftlichen Beziehung der voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten die gleiche menschliche Arbeit zur besonderen gesellschaftlichen Form 

der Privatarbeiten gemacht. Dann erst gehen sie zu dem Austausch der Waren über, der 

dazu herabgesetzt wird, die mit der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen  

Arbeit erklärte gesellschaftliche Beziehung der voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten lediglich zur Erscheinung zu bringen. Der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit, die infolgedessen im Austauschverhältnis bereits 

vorhanden sind, werden von Lietz und Schwarz lediglich „entdeckt“. Es geht ihnen dann 

nur noch darum das zu bestätigen, was sich bereits bei der Erklärung der abstrakten 

gesellschaftlich formbestimmten Arbeit abgezeichnet hat, nämlich ohne Begründung 

lediglich zu bestätigen, dass der Wert aus ihrer Vergegenständlichung besteht.   

 Lietz und Schwarz machen aus der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen 

Arbeit eine absolute Grundlage, von der aus und mit der erklärt werden kann, worum es 

hinsichtlich des Werts auch in der einfachen von ihnen als kapitalistische behandelten 

Warenzirkulation geht. Als absolute Grundlage macht es ihnen die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit möglich, sich an ihren Leitfaden zu halten: Die  

Arbeitsprodukte erhalten die gesellschaftliche Form des Werts  zuerst und grundlegend 

vor dem Austausch (in der kapitalistischen Produktion) und zwar auf eine Art und 

Weise, die auch dem „Austausch“ etwas zukommen lässt, d.h. „keineswegs unabhängig 

vom Austausch“ ist.
243

  

  Heinrich erhebe immer wieder den Vorwurf des „Substanzialismus" gegen die 

„Traditionsmarxisten": diese gingen von der einzelnen Ware aus, die jede für sich die 

Wertsubstanz als „Substrat" enthalte, und zwar „noch vor und unabhängig vom Tausch" 

(WvW, 215). „Darin drücke sich“ für Heinrich „nicht nur eine Abwertung der 

Zirkulation gegenüber der Produktion aus, sondern auch ein falsches Verständnis der 

Wertgegenständlichkeit selbst, die doch überhaupt erst in der Austauschbeziehung der 

Arbeitsprodukte existiere.“
244

  Mit dieser für Lietz und Schwarz untauglichen Kritik an 

den „Traditionsmarxisten" würde Heinrich annehmen, „außerhalb des Austauschs" gäbe 

es keinen Wert, und keine gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit. 

Insbesondere würde ihre Auffassung missachtetet, dass der Wert der Waren von 

vornherein, d.h. vor dem Austauschverhältnis  als Ausdruck der abstrakt menschlichen 

Arbeit bereits vorhanden ist. 
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 Wenn es in der Analyse des zur einfachen Warenzirkulation gehörenden 

Austauschverhältnisses darum geht, den Wert auf die einzig mögliche Weise unabhängig 

von seinem Entstehen in der kapitalistischen Produktion zu erklären, dann erheben Lietz 

und Schwarz den Vorwurf, man würde den Wert nicht in der kapitalistischen  

Produktion, sondern im Austauschverhältnis entstehen lassen. „ Die NML schreibt ihm –   

dem Austauschakt – außerdem die Funktion zu, die bloßen Arbeitsprodukte in Waren 

und die in ihnen steckende konkrete Arbeit in abstrakte zu verwandeln. Indem Heinrich 

Wertverhältnis mit Austauschakt gleichsetzt, reduziert er umgekehrt den Austauschakt 

auf das Wertverhältnis.“
245

 Dies soll bedeuten, dass im Austauschakt bzw. im 

Austauschverhältnis der Wert erst entsteht und in ihm folglich auch existiert. 

 Lietz und Schwarz ziehen aus dem Tatbestand, dass der Wert in der kapitalistischen 

Produktion entsteht und folglich auch in ihr existiert, den falschen Schluss, er müsse mit 

der kapitalistischen Produktion vor und unabhängig von den Austauschverhältnissen 

erklärt werden. Heinrich und die NML dagegen ziehen aus dem Tatbestand, dass der 

Wert grundsätzlich mit dem Austauschverhältnis erklärt werden muss, den falschem 

Schluss, der Wert würde nur in den die Warenzirkulation bestimmenden  

Austauschverhältnissen entstehen und existieren. 

  Es geht grundsätzlich um das Erklären des Werts auf der Abstraktionsebene der 

einfachen Warenzirkulation, auf der es noch gar nicht um die Entscheidung darüber 

geht, was es mit dem Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen 

Produktion und der kapitalistischen  Warenzirkulation auf sich hat. Wenn im Folgenden 

von dem Austausch bzw. von den Austauschverhältnissen die Rede ist, dann soll es nur 

um die Erklärung des Werts gehen und nicht um die Vermischung dieser Erklärung mit 

dem alleinigen Entstehen des Werts in den Austauschverhältnissen oder in der 

kapitalistischen Produktion.   

 Lietz und Schwarz stimmen unter dem Aspekt ihrer speziellen Herabsetzung des 

Austauschs mit Heinrich überein, dass die Waren auch in ihren Austauschbeziehungen 

Werte sind. Etwas, das „weniger als die halbe Wahrheit“ ist, liegt für Lietz und 

Schwarz vor, wenn man wie Heinrich vom Wert der Waren in den 

Austauschbeziehungen sprechen würde, ohne zu wissen, dass der Wert mit der 

außerhalb von ihnen bereits erklärten gesellschaftlich formbestimmten menschlichen 

Arbeit zu erklären ist. Was mehr als die halbe Wahrheit ist, kommt mit dem ans Licht, 

was  für Lietz und Schwarz wirklich das Neue sein soll, von dem ihrer Meinung nach 

Heinrich nicht weiß, was es ist. Dieses von Heinrich nicht erkannte Neue, bestehe 

nämlich aus dem, was man über die Erwähnung des Werts der Waren in ihren 

Austauschbeziehungen hinaus vom Wert wissen müsse. „Wenn jetzt die Ware im ersten 

und zweiten UA als einzelne und als „Durchschnittsexemplar ihrer Art" (I1/6, 73; MEW 

23, 54) betrachtet wird, ist sie nicht mehr eine isolierte, sondern ist sie durch die in ihr 

vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit von vorneherein auf andere Waren 
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bezogen“.
246

  „Nicht als einzelne sind sie (die Waren- D.W.) Werte, das ist richtig. Aber 

sie sind es auch nicht erst durch den Austausch, sondern weil sie allesamt 

vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit sind.“
247

 In diesem Satz wird 

festgestellt: Außerhalb des Austauschs sind die Waren „als Werte „allesamt Ausdrücke 

der abstrakt menschlichen Arbeit - ihrer gemeinschaftlichen, gesamtgesellschaftlich 

identischen Substanz, und zwar ‚von vornherein‘“
248

 

  Dies ist aber immer noch nicht die volle Wahrheit. Diese vor und unabhängig vom 

Austausch erklärte  gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit ist die 

Bedingung dafür, dass im  Austauschverhältnis die Waren als Werte gegenwärtig sind 

und als solche gesellschaftlich aufeinander bezogen werden. Anstelle des für Lietz und 

Schwarz nicht existierenden Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten, das Marx 

analysiert, um den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit zu 

erklären, platzieren sie an den Anfang des ersten Unterabschnitts ein 

Austauschverhältnis, das als Austauschverhältnis bereits erklärter Waren ein 

„Wertverhältnis“ ist. Es selbst und all das, was in ihm hinsichtlich des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit vorkommt, wird durch die vor 

und unabhängig von den Austauschverhältnissen bereits erklärte gesellschaftlich 

formbestimmte Arbeit begründet und ermöglicht. „Dass die Beziehung der 

Arbeitsprodukte nur als „Ausdruck" der abstrakt menschlichen Arbeit ein Verhältnis von 

Werten bzw. ein Wertverhältnis ist, fällt bei ihm (M. Heinrich – D.W.) weg – obwohl 

dieser Aspekt in der „Abschweifung" der entscheidende ist und den größten Raum 

einnimmt; vielmehr sind die Waren von vornherein Wertgegenständlichkeiten als 

Ausdrücke der abstrakt menschlichen Arbeit als ihrer gemeinschaftlichen Substanz.“ 
249

 

  Ein zum Austauschen gehörendes Austauschverhältnis, kann es für Lietz und  

Schwarz nicht als ein Austauschverhältnis von Gebrauchswerten geben, mit dem erklärt 

wird, was eine durch den Wert bestimmte Ware und was die abstrakt menschliche Arbeit 

als historisch gesellschaftlich spezifische Form  der konkret nützlichen Arbeiten ist. 

Entgegen ihrer Auffassung erweist sich das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten 

erst dann als Wertverhältnis, wenn mit ihm ohne Verstrickung in einen fehlerhaften 

Zirkel der Wert erklärt worden ist, und es dadurch ein Austauschverhältnis von bereits 

erklärten Waren ist. Ein Austauschverhältnis, das in diesem Sinne sich als 

Wertverhältnis erweist und folglich ein mit dem Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten erklärtes Wertverhältnis ist, gibt es für Lietz und Schwarz nicht. Die 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit wird von Lietz und Schwarz 

auf die bereits ausführlich beschriebene Weise vor und unabhängig von dem 

Wertverhältnis mit den von ihnen erfundenen zwischen den Privatarbeiten bestehenden 
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gesellschaftlichen Beziehungen erklärt. Bei diesen kommt es darauf an, dass sie den von 

ihnen verschiedenen Austauschverhältnissen voraus- und zugrundeliegen. 

  Lietz und Schwarz kennen nur die falsche Alternative zwischen dem Entdecken des 

in dem Wertverhältnis bereits vorhandenen Werts auf der einen und einem der 

kapitalistischen Produktion entlehnten Erzeugen des Werts durch eine „Realabstraktion" 

auf der anderen Seite.
250

 Von dem aus dem Wertverhältnis bestehenden 

Austauschverhältnis behaupten Lietz und Schwarz, würde Marx „aber gerade nicht 

(sagen), dass es – Wertverhältnis – die abstrakt menschliche Arbeit erst erzeugt, sondern 

dass es auf dieser gründet, und zwar „von vornherein" (IlI ( 30/31). (Seinen 

Widerspruch zu Marx diskutiert Heinrich nicht.)“
251

  Ebenso unsinnig wie die 

Auffassung, ein den Wert voraussetzendes Wertverhältnis könne die abstrakt 

menschliche Arbeit “erzeugen“, ist die von Lietz und Schwarz vertretene Auffassung, es 

gäbe am Anfang des ersten Unterabschnitt anstelle des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten bereits ein Wertverhältnis, das  „von vornherein"  auf der „abstrakt 

menschlichen Arbeit“ „gründen“ würde. „Wenn jetzt die Ware im ersten und zweiten 

UA als einzelne und als „Durchschnittsexemplar ihrer Art" (I1/6, 73; MEW 23, 54) 

betrachtet wird, ist sie nicht mehr eine isolierte, sondern ist sie durch die in ihr 

vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit von vorneherein auf andere Waren 

bezogen“.
252

 Bei der „vollen Wahrheit“ kommt es nämlich darauf an, „dass die Waren 

Werte, d.h. allesamt vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit  ‚von 

vornherein‘“ sind,  d.h.  bereits außerhalb des Austauschs bzw. der 

Austauschverhältnisse. 

 „Heinrich hebt als Marxsche Haupterkenntnis mehrfach hervor, dass Arbeitsprodukte 

nicht als einzelne, sondern nur gemeinschaftlich Waren und Werte sind. Das ist korrekt. 

Aber das ist für Marx nicht das Neue. Neu ist nicht die Einsicht, dass es 

Wertgegenständlichkeit ohne andere Waren nicht gibt, sondern dass sich die Waren 

nicht erst im Wertausdruck als Tauschwert aufeinander als Werte beziehen, eben weil 

sie dies bereits als Ausdrücke der gemeinschaftlichen abstrakt menschlichen Arbeit 

tun.“
253

  

„Mit ‚bereits‘ ist nicht zeitliche, sondern logische Reihenfolge gemeint.“
 254

   Die 

sachliche Grundlage dafür, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte Arbeit 

bereits außerhalb des Austauschs erklärt zu haben, kann nur die außerhalb des 
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Austauschs liegende Produktion sein. In diesem Sinne ist es für Lietz und Schwarz 

logisch richtig, den Wert mit der Produktion zu erklären. Da Lietz und Schwarz den 

logisch systematischen Stellewert der einfachen Warenzirkulation ausklammern 

berücksichtigen sie nicht, dass bei ihrer Erklärung von der kapitalistischen Produktion 

abstrahiert wird, so dass sich das Problem einer logischen Reihenfolge überhaupt nicht 

stellt.  

 Mit dem „Wertausdruck als Tauschwert“ von dem  Lietz und Schwarz oben sprechen,   

sind zum einen der Wert als „Vergegenständlichung der abstrakt menschlichen Arbeit“ 

und  zum anderen die Wertformen gemeint, die im dritten Unterabschnitt mit dem 

Austauschverhältnis der Waren erklärt werden. Dies setzt voraus, dass der die Waren in 

ihrem rein gesellschaftlichen Charakter bestimmende Wert vorher, d.h. im ersten 

Unterabschnitt erklärt worden ist. So richtig dies ist, so sehr kommt es aber darauf an,    

auf welche Art und Weise das Austauschverhältnis der Waren, d.h. der Wert  als das rein 

Gesellschaftliche erklärt wird, das die Bedingung für sein  Erscheinen bzw. für die  

Entwicklung der Wertformen in dem Austauschverhältnis der bereits erklärten Waren  

ist. Diese Art und Weise besteht bei Lietz und Schwarz aus einer Fehlinterpretation der 

Art und Weise, in der Marx  in der Analyse des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, den Wert, die 

gesellschaftlich formbestimmte Arbeit und das durch sie bestimmte Austauschverhältnis 

von  Waren  als ein Wertverhältnis erklärt. Für Lietz und Schwarz gibt es kein 

Austauschverhältnis vom Gebrauchswerten, mit dem erklärt werden müsste, wie es sich 

durch die Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit in das Austauschverhältnis von Waren verwandelt, das ein 

Wertverhältnis ist. Für Lietz und Schwarz ist vielmehr das Austauschverhältnis, das 

Marx im ersten Unterabschnitt analysiert, bereits das Wertverhältnis, das nicht mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erklärt werden muss. Vor und unabhängig von 

diesem Austauschverhältnis wird  das Austauschverhältnis als Wertverhältnis von Lietz 

und Schwarz mit der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit 

erklärt, deren  gegenständlicher Ausdruck der Wert ist. Es gibt ein Austauschverhältnis 

als Wertverhältnis für Lietz und Schwarz nur, wenn es ausgehend von der 

kapitalistischen Warenproduktion mit der den Wert bestimmenden „abstrakt 

menschliche Arbeit begründet und erklärt wird.  

 „Beim Vergleich mit unserer Wiedergabe der „Abschweifung" fällt auf, dass sich 

Heinrich auf die „gesellschaftliche Beziehung der Arbeitsprodukte" konzentriert, und 

der Zusammenhang mit der abstrakt menschlichen Arbeit keine Rolle spielt. Dass die 

Beziehung der Arbeitsprodukte nur als „Ausdruck" der abstrakt menschlichen Arbeit ein 

Verhältnis von Werten bzw. ein Wertverhältnis ist, fällt bei ihm weg – obwohl dieser 

Aspekt in der „Abschweifung" der entscheidende ist und den größten Raum 

einnimmt.“
255
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 Die Textpassage aus den Ergänzungen und Erweiterungen, zu der diese Sätze 

gehören, lautet: „Sage ich, dieses Arbeitsprodukt ist Werth, weil menschliche Arbeit in 

ihm verausgabt ist, so ist das blosse Subsumtion des Arbeitsprodukts unter den 

Werthbegriff. Es ist ein abstrakter Ausdruck, der mehr ist, als er sagt. Denn dieß 

Arbeitsprodukt wird blos auf diesen Werthbegriff reducirt, um es als Ding derselben 

Substanz wie alle andren Arbeitsprodukte zu  reduciren. Das Verhältniß zu andren 

Arbeitsprodukten ist also unterstellt.“
256

  

 Mit der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten steht selbstredend 

von vornherein fest, dass es nicht um die Betrachtung einer isolierten, einzelnen Ware 

geht,  sondern  um  das „Verhältniß“, in dem sich unter dem Aspekt ihres 

Gebrauchswerts aufgegriffene Waren  befinden. Man kann nicht einfach sagen, die  

betrachtete Ware sei „nicht mehr“ eine  einzelne Ware, weil eine Ware als einzelne nur 

betrachtet werden kann, wenn sie vorher erklärt worden ist und dies ist einzig und allein 

nur durch die Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte möglich.. 

 Marx bezeichnet das, was die die einzelne Ware betrifft als „Ausdruck“, der mehr ist 

als er sagt,  wobei das, was „ er sagt“, aus der Feststellung besteht, dass dieses 

Arbeitsprodukt  (...)  Werth (ist), weil menschliche Arbeit in ihm verausgabt ist.“ 
257

 

Diese den „Ausdruck“ charakterisierende Feststellung ist eine Umschreibung dessen, 

was gemeinhin unter der Wertgegenständlichkeit verstanden wird. Das, was der 

Ausdruck mehr ist, als er sagt,  ist das unterstellte „Verhältniß zu andren 

Arbeitsprodukten“. Dies fordert dazu auf, zu überprüfen, was es mit ihm auf sich hat; 

denn mit ihm muss nämlich, entgegen der Auffassung von Lietz und Schwarz, erst 

erklärt werden, was die Wertgegenständlichkeit ist bzw. was der „Wertbegriff“  ist, unter 

den das einzelne Arbeitsprodukt „subsumiert“ wird. Was der Ausdruck sagt ist 

zweifellos sehr wichtig, handelt es sich doch um die Charakterisierung der 

Wertgegenständlichkeit. Wichtiger ist  das, was nicht gesagt wird, nämlich dass  mit 

Austauschverhältnis der Arbeitsprodukte bzw. der Gebrauchswerte  erklärt wird, was der 

Wert und die gesellschaftlich formbestimmte Arbeit sind, mit denen wiederum erklärt 

wird, was die aus beiden gebildete Wertgegenständlichkeit ist. In dem „mehr“ ist nicht 

nur die im „Ausdruck“  festgehaltene Wertgegenständlichkeit enthalten, sondern darüber 

hinaus auch die Art und Weise, in der sie  mit dem unterstellten, nicht zur Sprache  

gebrachten Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erklärt werden muss.  

 Diese Bedeutung des unterstellten Austauschverhältnisses der Arbeitsprodukte 

(Gebrauchswerte) verdeutlicht Marx mit einem Stein: „Sage ich z.B. der Stein ist 

schwer, so drücke ich Schwere als eine Eigenschaft aus, die dem Stein zukommt, wenn 

er isoliert für sich betrachtet wird. „In der That ist aber seine Schwere eine körperliche 

Eigenschaft, die er nur besitzt im Verhältniß zu andren Körpern. Der Ausdruck, obgleich 

er nichts von diesem Verhältniß sagt, schließt es ein.“
258

  Die Schwere muss folglich mit 
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dem Verhältniß zu andren Körpern erklärt worden sein, bevor ich sie für sich genommen 

im Sinne des Ausdrucks fixieren kann. 

 Nachdem der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit erklärt worden sind, kann das Ergebnis, um seine  Bedeutung zu betonen, für sich 

betrachtet werden. Es ist ein abstrakter Ausdruck,  weil von seiner Herkunft aus dem 

ihm. „unterstellten“ Austauschverhältnis der Arbeitsprodukte (Gebrauchswerte) 

abstrahiert wird. Das Verhältnis  zu anderen Arbeitsprodukten ist also unterstellt, 

„obgleich“ der Ausdruck „nichts von diesem Verhältniß sagt."
259

   

 Marx macht zweierlei: Er betont erstens die Bedeutung der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten, die zu dem Ergebnis kommt, dass der 

Wert „vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit“ ist. Zweitens betont er das 

Ergebnis dieser Analyse, indem er es unter Abstraktion von seiner Herkunft aus dem 

unterstellten Austauschverhältnis der Gebrauchswerte für sich betrachtet.  

 Lietz und Schwarz erklären den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschlichen Arbeit infolge der Verwechslung ihrer Erklärung mit ihrem Entstehen in 

der kapitalistischen Produktion nicht mit dem Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten. Sie erklären vielmehr umgekehrt mit der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit den Wert und das Austauschverhältnis, 

das bereits als Austauschverhältnis von Waren ein Wertverhältnis ist.  

 Der Ausdruck, der aus dem Wert als vergegenständlichter abstrakt menschlicher 

Arbeit besteht, ist „abstrakt“, wenn er für sich betrachtet wird, d.h. von dem abstrahiert 

wird, wozu er gehört, nämlich zu dem „Wertverhältnis“. Dieses ist als 

Austauschverhältnis von Waren zusammen mit dem Wert und der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit, ausgehend von dem Austauschverhältnis 

von Gebrauchswerten bereits erklärt worden. Der Ausdruck ist in diesem Sinne deren 

Resultat und nicht, wie Lietz und Schwarz annehmen, die mit Hilfe der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit von außen herangetragene 

Voraussetzung. Ob man unter den Arbeitsprodukten die Gebrauchswerte oder die bereits 

erklärten Waren versteht, stets verhält es sich so, dass das Verhältnis zu anderen 

Arbeitsprodukten „unterstellt“
260

 ist, obwohl der Ausdruck  für sich genommen „nichts 

von diesem Verhältniß sagt."
261

  

 

VII.2  Missbrauch des „Doppelcharakters der Arbeit“ bei der Erklärung des    

   Werts und der gesellschaftlich  formbestimmten gleichen menschlichen    

   Arbeit  

 

 Die nächste Herabsetzung des Austauschs durch das, was für Lietz und Schwarz 

„keinesfalls unabhängig“ vom Austausch ist, kann man als Missbrauch des 

„Doppelcharakters der Arbeit“ bezeichnen. Der „Doppelcharakter der Arbeit“ ist 

                                           
259

   Ebenda..  
260

   MEGA II/6, S. 32.  
261

  Ebenda.  



 

                                                                                                       Seite 106 von 151 

 

insbesondere für die hier behandelte Problematik von zentraler Bedeutung, weil er aufs 

engste mit dem ersten Unterabschnitt verbunden ist, in dem vor der kapitalistischen 

Produktion und unabhängig von ihr der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

gleiche menschliche Arbeit erklärt werden. Der zweite Unterabschnitt, der ausdrücklich 

dem „Doppelcharakter der Arbeit“ gewidmet ist, beruht auf der Erklärung der Ware im 

ersten Unterabschnitt, d.h. auf Erklärung des Gebrauchswerts, des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten Arbeit. 

 Zu dem von ihm gemachten  Übergang von den voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten zu dem Austausch der Waren und den Warenproduzenten, schreibt Marx: 

Die Privatarbeiten „befriedigen andrerseits nur die mannigfache Bedürfnisse ihrer 

eignen Produzenten, sofern jede besondre nützliche Privatarbeit mit jeder andren 

nützlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die Gleichheit toto coelo 

<völlig> verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen 

Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, den sie als 

Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen.“ 
262

 

Auch wenn  Marx es versäumt hat, die ahistorisch gültige Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten, abstrakt menschliche Arbeit zu sein, als  deren historisch 

gesellschaftliche Form nachzuweisen,
263

 verhält er sich so, als hätte er das gemacht, so 

dass mit der gleichen menschlichen bzw. abstrakt menschlichen Arbeit stets, wie auch 

aus dem Kontext ersichtlich, die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche 

Arbeit gemeint ist. 

 Zu dem im ersten Unterabschnitt erklärten „Doppelcharakter der  Arbeit“ schreibt 

Marx weiter: „Das Gehirn der Privatproduzenten spiegelt diesen doppelten 

gesellschaftlichen Charakter ihrer Privatarbeiten nur wider in den Formen, welche im 

praktischen Verkehr, im Produktenaustausch erscheinen - den gesellschaftlich nützlichen 

Charakter ihrer Privatarbeiten also in der Form, daß das Arbeitsprodukt nützlich sein 

muß, und zwar für andre - den gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit der 

verschiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wertcharakters dieser 

materiell verschiedenen Dinge, der Arbeitsprodukte.“ 
264 

     

 Die mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten gegebene Erklärung des 

„Doppelcharakters der Arbeit“ beruht  grundlegend auf den beiden Rückschlüssen, die 

vor und nach der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten gleichen 

menschlichen Arbeit gemacht werden. Marx stößt mit den beiden „Rückschlüssen“ auf 

je verschiedene Weise vom Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren auf 

die unterstellte, aber noch nicht thematisch gemachte kapitalistische Produktion. Mit 

dem ersten Rückschluss geht es um den Zusammenhang zwischen der Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein und der Eigenschaft der konkret nützlichen 

Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Dieser durch den ersten Rückschluss sich 

ergebende Zusammenhang ist ahistorisch gültig. D.h. weder die aus dem Arbeitsprodukt 
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bestehende Eigenschaft ist zum Wert noch die aus der gleichen menschlichen Arbeit 

bestehende Eigenschaft ist zur spezifisch gesellschaftlichen Form der konkret nützlichen 

Arbeiten geworden. Erst nachdem erklärt worden ist, warum deren ahistorisch gültige 

Eigenschaften jeweils in ökonomisch gesellschaftliche Formen verwandelt worden sind, 

gibt es den zweiten Rückschluss, der den „Doppelcharakter der Arbeit“ bestimmt. Dieser 

zweite Rückschluss wird von der bereits als Gebrauchswert und Wert erklärten  Ware 

auf die konkret nützliche Arbeit und auf die aus ihrer Eigenschaft gleicher menschlicher 

Arbeit bestehenden spezifisch gesellschaftliche Form gemacht.   

   Lietz und Schwarz stoßen auf den Doppelcharakter der Arbeit bei ihrer außerhalb 

der Austauschverhältnisse der Gebrauchswerte bzw. Waren platzierten Erklärung der 

gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit mittels der historischen 

Skizze und mittels der von ihnen hergestellten frei erfundenen, nicht existenten  

gesellschaftlichen Beziehung zwischen den unabhängig voneinander existierenden 

Privatarbeiten. Lietz und Schwarz haben bereits vor und unabhängig vom Austausch der 

Gebrauchswerte bzw. der Waren auf ihre Weise mit den unabhängig voneinander 

existierenden Privatarbeiten bzw. mit der kapitalistischen Produktion „erklärt“, was die 

gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und der Wert sind. Die beiden 

Rückschlüsse, die maßgeblich das Wesen des „Doppelcharakters der Arbeit“ 

ausmachen, und vorausschauend auf den Doppelcharakter der Produktion verweisen, 

kommen dann auch für Lietz und Schwarz nicht mehr für eine originäre Erklärung der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit in Frage. Wenn sie diese beiden 

ökonomisch  gesellschaftlichen Formen auf die beschriebene falsche Weise mit der 

kapitalistischen Produktion erklären, dann versteht es sich von selbst, dass diese in der 

Produktion entstehen und existieren, worum es bei ihrer richtigen Erklärung mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte zunächst noch gar nicht geht. 

 Wert und gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit auf der einen und die 

konkret nützliche Arbeit und die Gebrauchswerte auf der anderen Seite kommen im 

kapitalistischen Produktionsprozess in der entwickelten verwandelten Form des 

Arbeitsprozesses und des Wertbildungsprozesses vor. Man kann mit diesen die 

kapitalistische Produktion bestimmenden Prozessen nicht den Wert erklären, sondern 

umgekehrt können diese erklärt werden, wenn der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit vorher außerhalb der kapitalistischen Produktion mit 

den Austauschverhältnissen der einfachen Warenzirkulation erklärt worden sind.  

  Lietz und Schwarz stellen Marx’ Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit auf den Kopf: Nachdem sie letztere, 

völlig unzulänglich mit der kapitalistischen Produktion erklärt haben, gehen sie von 

dieser aus zum Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren über, das dann 

nichts Eigenständiges mehr zu bieten hat, mit dem der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit erklärt werden könnten.   

 Der „Doppelcharakter der Arbeit“ zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass ein 

Rückschluss von der zur einfachen Warenzirkulation gehörenden einfachen Ware auf 
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die kapitalistische Produktion gemacht wird, bevor der Übergang zu ihr mit dem 

Kreislauf des Kapitals erklärt wird.   

Da erstens die konkret nützliche Arbeit nur in der Produktion verausgabt wird, ist der 

Rückschluss auf sie zugleich der Rückschluss auf die kapitalistische Produktion, und da 

zweitens die konkret nützlichen Arbeiten in ihrer allgemeinen Eigenschaft gleicher 

menschlicher Arbeit ihre historisch gesellschaftliche Form besitzen, ist der Rückschluss 

auf sie zugleich der Rückschluss auf den historisch gesellschaftlich spezifischen 

Doppelcharakter der Produktion. 

 Der auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation im zweiten 

Unterabschnitt auf Basis des ersten Unterabschnitts erklärte „Doppelcharakter der 

Arbeit“ verweist auf den noch bis zur Erklärung der kapitalistischen Produktion 

zurückzulegenden Weg und auf das, was man an seinem Ende zu erwarten hat: „Wie die 

Ware selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert, muß ihr Produktionsprozeß Einheit 

von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß sein. Betrachten wir den Produktionsprozeß 

nun auch als Wertbildungsprozeß.“
 265

 Nicht zuletzt ist es dieser zweite Rückschluss, der 

von der einfachen Warenzirkulation aus einen ersten abstrakt allgemeinen Einblick in 

das Wesensmerkmal des kapitalistischen Produktionsprozesses ermöglicht, durch den 

sich der „Doppelcharakter der Arbeit“ als der „Springpunkt der Kritik der politischen 

Ökonomie“ auszeichnet.
266

 

 Lietz und Schwarz, die vergebens bzw. völlig unzulänglich den „Doppelcharakter der 

Arbeit“ mit dem die kapitalistische Produktion repräsentierenden Komplex der 

voneinander unabhängig betriebenen Privatarbeiten erklären, haben sich damit 

zumindest die Möglichkeit verschafft, den „Doppelcharakter der Arbeit“ zu 

beschreiben. Sie greifen dabei auf die Ergebnisse zurück, die Marx zur Sprache bringt, 

nachdem er ihn auf eine völlig andere, von Lietz und Schwarz nicht erkannte Weise mit 

dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt hat: „Wenn nach Marx der Wert 

vergegenständlichte abstrakt menschliche Arbeit ist, ist abstrakt menschliche Arbeit 

nicht nur die Substanz, sondern auch die Bildnerin des Werts – qualitativ, aber auch 

quantitativ, indem sich ihre Verausgabung als Wertgröße niederschlägt. Marx betont: 

„Menschliche Arbeit oder menschliche Arbeitskraft in flüssigem Zustand bildet Werth, 

aber ist nicht Werth. Sie wird Werth in geronnenem Zustand, in gegenständlicher Form" 

(I1/6, 12; Herv. Marx; 1I/6, 84; MEW 23, 65)
267

 „Der Doppelcharakter der 

warenproduzierenden Arbeit besteht darin, dass die konkrete und abstrakte Dimension 

untrennbar miteinander verbunden sind, oder anders ausgedrückt, dass es sich nicht um 

zwei Sorten Arbeit handelt, sondern um zwei Aspekte einer und derselben.  Daraus 

folgern wir, dass sich die konkrete Arbeit nicht in einem Produkt vergegenständlichen 

kann, ohne dass sich zugleich abstrakte Arbeit darin vergegenständlicht. Oder: Indem 
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  MEW 23, S.201 
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  „Diese zwieschlächtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch  

  nachgewiesen worden. (…) Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verständnis der  

  politischen Ökonomie dreht, soll er hier näher beleuchtet werden.“ (MEW 23, S. 56.) 
267

  Lietz und Schwarz,  Teil II. S.141. (Kursiv - D.W.)  
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sich konkret-nützliche Arbeit im Gebrauchswert der Ware vergegenständlicht, bildet 

abstrakt menschliche Arbeit ihren Wert. Dieser Doppelcharakter betrifft nicht nur die im 

Produkt vergegenständlichte Arbeit, wodurch es Ware ist, sondern auch die Arbeit als 

Vorgang der Vergegenständlichung, den Produktionsprozess.“
268

  Im Folgenden soll 

darauf eingangen werden, worauf es Lietz und Schwarz hierbei vor allem ankommt. 

 Der durch den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

bestimmte „Doppelchrakter der Arbeit" ist die abstrakt allgemeinste gesellschaftliche 

Form eines Zusammenhangs zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer 

Produktion. Es lässt sich nämlich feststellen, dass die kapitalistische Produktion auf 

abstrakt allgemeine Weise einen durch den Vorgang der Vergegenständlichung 

bestimmten Doppelcharakter besitzt. 

 Mehr gibt es zunächst nicht zu dem durch den „Vorgang der Vergegenständlichung“ 

bestimmten Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion zu sagen, wenn man sich 

daran hält, dass der Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals die einfache 

Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre des Kapitals“ ist.  

 Dass der Produktionsprozess auf die erklärte Weise sich als Vorgang dieser 

Vergegenständlichungen  erweist, ergibt sich wie von selbst mit dem Tatbestand, dass 

die konkret nützliche Arbeit praktisch real in der kapitalistischen Warenproduktion bzw. 

im kapitalistischen Produktionsprozess ausgeführt wird. Im Kreislauf des Kapitals 

verhalten sich die gleichzeitig nach-und nebeneinander existierende kapitalistische 

Warenzirkulation und die kapitalistische Produktion wechselseitig zueinander als 

Voraussetzung und Resultat. Im kapitalistischen Produktionsprozess, der als Phase im 

Kreislauf des Kapitals zugleich Reproduktionsprozess ist, sind alle Zwischenprodukte 

und Endprodukte, was ihren Gebrauchswert und ihren Wert anbelangt, ständig 

werdendes und gewordenes Resultat des dynamischen Vorgangs der jeweiligen 

Vergegenständlichungen.
269

 

 Hiermit wird verdeutlicht und ergänzt, was Lietz und Schwarz zum Ausdruck bringen, 

wenn für sie der Doppelcharakter der Arbeit auch den „Produktionsprozess betrifft“. 

Lietz und Schwarz beschränken sich bei dem, was sich im kapitalistischen 

Produktionsprozess abspielen soll, auf das, was man im zweiten Unterabschnitt des 

ersten Kapitels abstrakt allgemein vom „flüssigen“ und „geronnenen Zustand“ der 

konkret nützlichen und der abstrakt menschlichen Arbeit auf die jeweils verschiedene  

Weise wissen kann.
270

   

 Im Unterschied zu Heinrich und seinen Anhängern haben Lietz und Schwarz mit dem 

von ihnen beschriebenen Doppelcharakter der Arbeit auf die oben dargelegte Weise den 
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  Lietz und Schwarz,  Teil II. S.141. (Kursiv - D.W.) 
269

  Der Wert als „Vergegenständlichung der  abstrakt menschlichen gesellschaftlich formbestimmten 

 Arbeit muss auf eine Weise erklärt werden  die von  Marx’ Art und Weise verschieden ist. Siehe  

 hierzu Abschnitt IV und V.  
270

  Zu der Art und Weise, in der die Wertgegenständlichkeit erklärt werden muss, gehört es, zu 

 berücksichtigen, dass es für die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich formbestimmte 

 keinen „flüssigen“ und keinen „geronnenen Zustand“ gibt. Siehe hierzu Abschnitt IV und V.  
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Boden für die Annahme bereitet, dass der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit in der Produktion entstehen und existieren. Wenn sie daraus den 

Schluss ziehen, man müsse den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit unabhängig von den Austauschverhältnissen der einfachen 

Warenzirkulation mit der kapitalistischen Produktion erklären, bestätigen sie, wie  

bereits ausführlich gezeigt wurde, dass ihre Interpretation des Kapitals so fehlerhaft ist, 

dass sie ihre grundsätzlich richtige Kritik an Heinrich ad absurdum führen.   

 Mittels des Tatbestandes, dass die konkret nützliche Arbeit in der Produktion 

praktisch real ausgeführt wird, lässt sich darauf schließen, dass es einen Doppelcharakter 

der kapitalistischen Produktion gibt, der aber in seinem historisch gesellschaftlich 

spezifischen Charakter und seiner äußerst komplexen Ausprägung auf der 

Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation noch nicht erfasst bzw. erklärt 

werden kann. Lietz und Schwarz lassen sich nicht weiter auf diesen erst später zu 

erklärenden Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion ein. Sie würden dann 

darauf stoßen, dass man den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche 

Arbeit nicht mit dem „Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion“ erklären kann. 

 Lietz und Schwarz müssen sich darüber aber nicht den Kopf zerbrechen. Für sie 

beweist der auf den „Produktionsprozess hinführende Doppelchrakter der Arbeit, dass es 

grundsätzlich richtig ist, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche 

Arbeit mit der kapitalistischen Warenproduktion zu erklären. Sie haben daher, bevor sie 

den „Doppelchrakter der Arbeit“ „als Vorgang der Vergegenständlichung im  

Produktionsprozess  deuten“, in dem Komplex der voneinander unabhängigen 

Privatarbeiten einen die kapitalistische Produktion repräsentierenden Ersatz gefunden.    

 Die Beschreibungen des „Doppelchrakters der Arbeit“, mit denen sie auf die Existenz 

des Werts und der Wertbildung in der kapitalistische Produktion hinweisen, dienen 

ihnen lediglich dazu, nachträglich zu bestätigen, dass ihre vorausgehende falsche 

Erklärung des Doppelcharakters der Arbeit mit den die kapitalistische Warenproduktion 

repräsentierenden voneinander unabhängigen Privatarbeiten richtig sei.  

 Lietz und Schwarz vermischen unter der Hand die einfache Warenzirkulation, die am  

Anfang der Erklärung der kapitalistischen Produktion  steht, mit der kapitalistischen 

Warenzirkulation und stellen daher auch nicht die Frage, warum zuerst der 

„Doppelchrakter der Arbeit“ als das erklärt werden muss, was er in der einfachen 

Warenzirkulation ist, um dann  von dieser ausgehend zu erklären, was zusammen mit 

der kapitalistischen Warenzirkulation der historisch gesellschaftlich spezifische 

„Doppelchrakter der kapitalistischen Produktion“ ist. Lietz und Schwarz berücksichtigen 

nicht, dass, von der grundsätzlich abstrakt allgemein gültigen Übereinstimmung der 

beiden „Doppelcharaktere“ abgesehen, zuerst der abstrakte Doppelcharakter unter 

strikter Abstraktion vom kapitalistischen Produktionsprozess  im ersten Unterabnschnitt 

mit dem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt werden muss. Erst nachdem 

der Kreislauf des Kapitals erklärt worden ist, verfügt man über die  Sachverhalte, mit 

denen erklärt werdern kann, wie sich der „konkrete Doppelcharakter“ der 
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kapitalistischen Produktion zu einem komplexen ständig sich verändernden 

Zusammenhang von Verwertung des Werts und Arbeitsprozess entwickelt.  

 Man hat es nicht mehr mit der einfachen Ware bzw. dem Wert, der  gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit und der konkret nützlichen Arbeit zu tun, von der 

man nur weiß, dass mit ihr Gebrauchswerte hergestellt werden. Vielmehr hat man es 

anstelle des Werts mit dem Kapital als sich verwertendem Wert und anstelle der konkret 

nützlichen Arbeit mit dem als Mittel zum Zweck der Verwertung des Werts 

herabgesetzen Arbeitsprozesses zu tun, der in einer ständig sich entwickelnden 

innerbetrieblichen Arbeitsteilung zu einem um –und neu strukturierterten technologisch-

gesellschaftlich organisierten Prozess geworden ist.  

  „Bei Heinrich nehmen Arbeitsprodukte erst im Austausch Werteigenschaft an. Dass 

dies aus dem Marxschen Kapital und seinen Vorarbeiten hervorgehe, haben wir für die 

Wertgegenständlichkeit (Teil I) (und die Wertgröße (Teil Il) als unbegründet 

zurückgewiesen.“
271

 Unabhängig von Heinrichs Erklärung der „Werteigenschaft“ bzw. 

des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit wurde bereits         

bewiesen, dass Marx völlig anders, als sich dies Lietz und Schwarz vorstellen, in der  

Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten erklärt, auf welche Weise 

„die Arbeitsprodukte erst im Austausch Werteigenschaft“ annehmen.  

 Lietz und Schwarz müssten, gemäß ihrer oberflächlichen und fehlerhaften  

Interpretation des ersten Unterabschnitts, Marx zur NML rechnen, weil er genau das 

macht, was sie vermeiden wollen, nämlich den Wert, die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit, die Ware und den „Doppelchrakter der Arbeit“ ausschließlich mit 

dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte zu erklären. Sie machen aber gerade das, 

was Marx audrücklich als unmöglich erkannt hat, nämlich den Wert auf die 

beschriebene Weise mit der kapitalistischen Produktion zu erklären.  

Da  zwecks Vermeidung eines falschen Zirkels vor der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerte noch kein Wert und  keine gesellschaftlich 

formbestimmtte gleiche menschlcihe Arbeit vorhanden sind, müsste Marx  – der  Logik 

von Lietz und Schwarz folgend – „wie Heinrich und die meisten Vertreter der NML vor 

dem Austausch vom Wert und der abstrakt menschlichen Arbeit nichts wissen wollen“. 

Marx müsste dann aber auch, was überhaupt nicht nicht der Fall ist, „wie Heinrich und 

die meisten Vertreter der NML“ der Auffassung sein, dass die konkret nützliche Arbeit  

im flüssigen Zustand keine spezifische gesellschaftliche Form besitze bzw. der 

kapitalistische Produktionsprozess auf den konkret nützliche Gebrauchswerte 

herstellenden Arbeitsprozess reduziert sei.
272

  

 Lietz und Schwarz stellen in ihrer Kritik an Heinrich fest, es würde ihm erst um den 

Wert gehen, wenn die Gebrauchswerte nach ihrer Produktion als Waren zirkulieren.  
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  Lietz und Schwarz, Teil II. S. 141. 
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 Ebenda: „Wer wie Heinrich und die meisten Vertreter der NML von Wert und abstrakt 

 menschlicher Arbeit vor dem Austausch nichts wissen will, kann der Arbeit „im flüssigen 

 Zustand" keine spezifische gesellschaftliche Form abgewinnen und muss es bei konkret-

 nützlicher belassen.“ 
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„Er muss verkennen, was aus dem Produktionsprozess heraus- und in den  Warenkorb 

hineinkommt: ein Produkt mit Wert als Form und in bestimmter Größe. Ob sich der 

Wert realisieren lässt, kann nur der Austausch beweisen. Das ist seine Funktion.“
273

 

  Lietz und Schwarz verwechseln  auch hier die Problematik des Erklärens des Werts 

mit der Problematik seines Entstehens und Existierens in der Produktion und in der 

Warenzirkulation. Wenn man zu Recht annimmt, dass zu Beginn der Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten noch kein aus der Produktion 

herkommender Wert und keine aus Produktion herkommende gesellschaftlich 

formbestimmte menschliche Arbeit vorhanden ist, dann heißt dies für Lietz und 

Schwarz, man würde ebenfalls die den kapitalistischen Produktionsprozesses auf den 

konkret nützliche Gebrauchswerte herstellenden Arbeitsprozess reduzieren. „Die 

Annahme, erst der Austausch verwandle konkrete Arbeit in abstrakte und 

Arbeitsprodukte in Waren, unterstellt als Kehrseite die Produktion ohne spezifische 

gesellschaftliche Form, als bloße Erzeugung von Gebrauchswerten.“
274

  Marx  schafft  

aber mit der von  der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebauchswerten 

ausgehenden Erklärung des „Doppelchrakters der Arbeit“ die Voraussetzung dafür, die 

spezifisch historisch gesellschaftliche Form des Doppelchrakters der Produktion 

erklären zu können,  

 Wer also wie Marx  „von Wert und abstrakt menschlicher Arbeit vor dem Austausch 

nichts wissen will“, um einen fehlerhaftern Zirkel zu vermeiden, wer also wie Marx  das 

wissenschaftlich Richtige tut, der könne laut Lietz und Schwarz den „Doppelcharakter 

der Arbeit“ nicht  erfassen d.h. der könne nicht erfassen, dass die konkret nützliche 

Arbeit zugleich in ihrer Eigenschaft, menschliche Arbeit zu sein, eine gesellschaftliche 

Form besitzt, in der sie gesellschaftlich anerkannt wird. Auf den „Doppelcharakter der 

Arbeit“ bezogen, würde dies heißen, dass es keinen ihn auszeichenden Rückschluss vom 

Wert auf die gleiche menschlche Arbeit als der spezifisch historisch gesellschaftlichen 

Form der konkret nützlichen Arbeiten und damit auch keinen Rückschluss auf die 

spezifisch historisch gesellschaftliche Form des Doppelchrakters der kapitalistischen 

Produktion geben würde.   

 Unabhängig von Heinrichs Erklärung der „abstrakten Arbeit“, als der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit, kann festgestellt werden: Lietz und 

Schwarz denken an das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen 

Produktion, so dass es für sie falsch ist anzunehmen, erst der Austausch bewirke, dass 

die  konkrete nützliche Arbeit in Form der abstrakt menschlichen Arbeit und die 
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  Lietz und Schwarz, Teil II. S. 141. Kursiv – D.W. Zunächst seien die folgenden vagen 

 Formulierungen korrigiert: Der Austausch verwandelt konkret nützliche Arbeit nicht in 

 gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit, sondern die Eigenschaft der konkret 

 nützlichen Arbeit, menschliche  Arbeit zu sein, erhält die Bedeutung, ihre gesellschaftlich 

 allgemeine Form zu sein. Hinter der Formulierung, der Austausch verwandelt die 

 Arbeitsprodukte in Waren, verbirgt sich, dass die Eigenschaft Arbeitsprodukt zu sein, die 

 Bedeutung erhält, die gesellschaftlich allgemeine Form der Gebrauchswerte bzw. des in ihnen 

 existierenden Reichtums zu sein.  
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Gebrauchswerte in Form des Werts jeweils ihre spezifisch gesellschaftliche Form 

erhalten. Es geht um das Erklären und nicht um das Entstehen des Werts und seiner 

Existenz in der Produktion und Warenzirkulation. Entgegen der Auffassung von Lietz 

und Schwarz ist es daher richtig, dass der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

menschliche Arbeit, d.h. der abstrakt allgemein bereits eine historisch gesellschaftlich 

spezifische Form besitzende „Doppelcharakter der Arbeit“ auf der Abstraktionsebene 

der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation erklärt wird. D.h. er wird 

mit dem zur einfachen Warenzirkulation gehörenden Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerten und nicht mit der kapitalistischen  Warenproduktion erklärt. Nur von 

dem „Doppelcharakter der Arbeit“ ausgehend, der  auf der Abstraktionsebene der 

einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation erklärt wird, kann  der in 

seiner historisch gesellschaftlichen Spezifik weiterentwickelte Doppelcharakter der 

kapitalistischen Produktion erklärt werden.  

 Mit ihrer zuerst und grundlegend zu behandelnden Problematik des Entstehens und 

Existierens des Werts in der Warenzirkulation oder der kapitalistischen Produktion    

schieben Lietz und Schwarz das zuerst und grundlegend zu lösende Problem beiseite, 

womit der Anfang der Wissenschaft gemacht werden muss, um den Wert, die Ware, das 

Geld, das Kapital und den kapitalistischen Produktionsprozess zu erklären. Es ist also 

vollkommen falsch, aus dem Erklären des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten menschlichen Arbeit mit dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte 

darauf  zu schließen, man unterstelle damit „als  Kehrseite die „ Produktion ohne 

spezifische gesellschaftliche Form, als bloße Erzeugung von Gebrauchswerten.“
275

   

  Zur einfachen Warenzirkulation kann es im Unterschied zur kapitalistischen 

Warenzirkulation grundsätzlich keine aus der kapitalistischen Produktion bestehende 

Kehrseite geben.  

 Obwohl die kapitalistische Produktion nicht die Kehrseite der einfachen 

Warenzirkulation ist, wird mit dem „Doppelchrakter der Arbeit“, der ausgehend vom 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte auf der Abstraktionsebene der einfachen 

Warenzirkulation erklärt wird, eine Verbindung mit der kapitalistischen Produktion 

hergestellt. Die vom „Arbeitsprodukt schlechthin“ und dem Wert ausgehenden 

Rückschlüsse begründen nicht nur diese Verbindung, sondern sind auch die 

Voraussetzung für das Verständnis dessen, was der historisch gesellschaftlich 

spezifische Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion ist. 

 Mit diesem  bereits historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter besitzenden 

„Doppelcharakter der Arbeit“ wird es zum einen ermöglicht, einen ersten Bilck auf den 
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weiter entwickelten Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion, d.h.auf den  

Arbeits- und  Wertbildungsprozess zu werfen. Zum anderen wird der Anfang damit 

gemacht, diesen bereits abstrakt allgemein als Wesensmerkmal der kapitalistischen 

Produktion erfassten Doppelchrakter später nach der „Verwanddlung von Geld in 

Kapital“ in seiner weiter entwickelten komplexen historisch gesellschaftlichen Spezifik 

zu erklären.  

 Wenn der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit mit dem  

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt werden und dadurch erst „entstehen“, 

dann sind sie anschließend in der einfachen Warenzirkulation vorhanden. Mit ihnen wird 

gemäß der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten die 

Weiterentwicklung der den „Doppelcharakter der Arbeit“ bestimmenden ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen bis zum „Geld als Geld“ verfolgt. Damit wird die 

Voraussetzung geschaffen, mit der Verwandlung von Geld in Kapital den Kreislauf des 

Kapitals zu erklären. Erst als Phasen im Kreislauf des Kapitals sind die 

Warenzirkulation und die Produktion jeweils kapitalistisch bestimmt. Was die 

kapitalistisch gewordene Produktion anbelangt, kann erklärt werden, dass sie, wie oben 

bereits dargelegt wurde, einen gegenüber dem am Anfang stehenden einfachen  

„Doppelcharakter der Arbeit“ einen weiterentwickelten Doppelcharakter besitzt, 

dergestalt, dass sich die konkret nützliche Arbeit zu dem Gebrauchswerte herstellenden 

technologisch gesellschaftlich organisierten „Arbeitsprozess“ und der Wert sich zum 

Kapital als sich verwertendem Wert weiter entwickelt haben. Der Doppelcharakter der 

Arbeit ist zu einem komplexen aus dem Zusammenspiel vieler Komponenten 

bestehenden Konkreten geworden, von dem ,zusamenfassend gesagt werden kann, dass 

es aus einer prozessierenden Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess besteht.    

 Lietz und Schwarz behaupten, es ginge ihnen bei der Erklärung des Werts und der 

gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit um eine ausgewogene 

Rollenverteilung der Warenzirkulation und der Produktion. „Wer wie wir vom Wert der 

Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem Austausch spricht, erkennt den Produkten diese 

gesellschaftliche Form keineswegs unabhängig vom Austausch zu.“
276

 Von dem, worauf 

es bei der Erklärung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen 

Arbeit ankommt, haben sie nichts übriggelassen, von dem man sagen könnte, es ist 

etwas Wesentliches, das vom Austausch der Gebrauchswerte und der Waren abhängig  

sei und mit dem zu ihm gehörenden Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt 

werden müsste.  

 

Das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten ist das einfachste ökonomisch 

gesellschaftliche Verhältnis, in dem es um die Erklärung des Werts geht, ohne sich in 

einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken. Der Wert kann nicht mit der Produktion erklärt 

werden, in der es um die Verwertung des Werts geht, die nur verstanden werden kann, 

wenn vorher erklärt worden ist, was der Wert ist. Marx beginnt daher mit der Erklärung 
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der einfachen nicht kapitalistischen Warenzirkulation unter Abstraktion vom Kreislauf 

des Kapitals und unter Abstraktion vom kapitalistischen Produktionsprozess, der nur 

erklärt werden kann, wenn nachgewiesen wurde, dass er eine Phase in dem mit der 

Verwandlung von Geld in Kapital erklärten Kreislauf des Kapitals ist. Erst wenn der 

Kreislauf des Kapitals wie im zweiten Band des Kapitals zum Gegenstand der 

Darstellung gemacht wird, wird der Zusammenhang zwischen der durch den Austausch 

der Waren bestimmten kapitalisitischen Warenzirkulation und der kapitalistischen 

Produktion erklärt. Das Problem von Lietz und Schwarz wird dann als eine gegen den 

Wissenschaftschrakter des Kapitals verstoßendes Scheinproblem entlarvt. Für den in der 

Produktion und der Warenzirkulation existierenden Wert ergibt sich, dass er im 

Kreislauf des Kapitals in einem gleichzeitigen Nach-und Nebeneinander in der 

kapitalsitischen Produktion und der kapitalsitischen Warenzirkulation existiert.  

 

Teil C  

 

Exkurs zu Stephan Krügers Erklärung des Anfangs der Wissenschaft, des Werts, 

der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und der Ware 

in  dem von ihm in der Zeitschrift „Z“ verfassten Kommentar zu dem Artikel von 

Barbara Lietz und Winfried  Schwarz: „Wert, Austausch und Neue Marx-

Lektüre“ 
277

 

 

VIII.   Zu Stephan Krügers Erklärung des Anfangs der Wissenschaft, des Werts, 

    der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und  

    der  Ware   

 

VIII.1  Prolog  zum Verhältnis von historischer zu logisch systematischer     

    Darstellung  

 

 Im Verlauf der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des Kapitals verschwinden 

alle nicht-kapitalistischen ökonomisch-gesellschaftlichen Umstände, unter denen es 

selbst mit den zu ihm angehörenden Elementen und Bereichen entstanden ist. Indem es 

die historisch überlieferten Produktionsverhältnisse auflöst, schafft das Kapital selbst 

all das, was diese außerhalb seiner Entwicklung liegenden Umstände bewirkt haben. 

Nach und nach entsteht eine andere Durchsetzung der proportionalen Verteilung der 

insgesamt der Gesellschaft zur Verfügung stehenden Arbeitszeit auf die einzelnen 

konkret-nützlichen Arbeiten, wobei diese ebenso wie der Reichtum, der in den mit 

ihnen geschaffenen Gebrauchswerten existiert, einen neuen historisch 

gesellschaftlichen Charakter erhalten.  
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  Untertitel: „Zugleich Anmerkungen zu Marx' Werttheorie 1867-1872“. In:  Zeitschrift 

 Marxistische Erneuerung,  32. Jahrgang,  Heft 125 (März 2021), S. 112-125,  Frankfurt /M. 2021. 

 Lietz, Schwarz, Teil II in: Zeitschrift Marxistische Erneuerung, Frankfurt /M. 33. Jahrgang, Heft 
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 Marx charakterisiert das bürgerliche System als Totalität, insofern „jedes 

ökonomische Verhältnis das andere in der bürgerlich-ökonomischen Form voraussetzt, 

und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist."
278

  Dies ist eine Umschreibung dafür, 

dass das Kapital von sich ausgehend die Voraussetzung seiner Erhaltung und seines 

Wachstums selbst schafft, und die Voraussetzungen seiner Entstehung jetzt als 

"Resultate seiner eigenen Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetzt von ihm" nicht mehr 

die Bedingungen seines Entstehens, sondern die ‚Resultate seines Daseins‘ “
279

 sind. 

Der Gegenstand des Kapitals ist nicht die historisch vergangene Geschichte des 

Kapitals. Dies ist aber nicht der Fall, weil Marx im Kapital auf das Historische 

verzichtet bzw. einfach ausklammert, sondern, weil sein Gegenstand aufgrund der 

Produktion und Reproduktion seiner historisch gewordenen Grundlagen auf neu- und 

umstrukturierte Weise all das enthält, was es in seinem historisch vergangenen 

Werden gewesen ist. Dies ist zudem die wesentliche Voraussetzung dafür, dass 

darüber hinaus der Gegenstand des Kapitals nicht mit dem historisch bestimmten, zu 

Marx’ Lebenszeit sehr weit entwickelten Stück Zeitgeschichte identisch ist, das aus 

dem englischen Gemeinwesen besteht.  

 Da in dem kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess die historisch vergangene 

Geschichte des Kapitals neu-und umstrukturiert enthalten ist, gibt es, was gerade die 

einfache Warenzirkulation anbelangt, eine große Übereinstimmung hinsichtlich der 

Reihenfolge der geschichtlichen Entstehung der ökonomisch gesellschaftlichen Formen 

und der Reihenfolge, in der sie in der logisch systematischen Darstellung erklärt 

werden.
280

  

 Marx macht mit dem Übergang vom ersten in das zweite Kapitel des Kapitals keinen 

Übergang in das historisch vergangene Werden des Geldes, dem erst der historische 

Exkurs gewidmet ist, der auf Seite 102 (MEW 23) beginnt. Der historische Exkurs 

vermag illustrativ verdeutlichen, was unabhängig von der historisch vergangenen 

Entstehungsgeschichte des Kapitals logisch systematisch dargestellt wird. Es ist daher 

verständlich, dass Marx bei der Erklärung der Wertformen aus Gründen der Illustration 

passende historische Beispiele anführt. So macht er z.B. auf das einfachste ökonomisch 

gesellschaftliche Verhältnis aufmerksam, das es als „Produktentausch“ für sich 

genommen in der historischen Vergangenheit gegeben hat, aber nicht mit dem 

Austauschverhältnis von zwei Gebrauchswerten verwechselt werden darf, mit dem Marx 

beginnt zu erklären, was der Wert, die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit und die Ware sind 
281
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   MEW 42,  S. 203.   
279

   MEW 42,  S. 364.   
280

   Es ist folglich ein überflüssiges und zudem das Kapital verfälschendes Vorhaben, irgendeine 

 historisch geartete Darstellungsweise gegen die logisch systematisch auszuspielen. 
281 

 Siehe hierzu ausführlich in der vorangehenden Abhandlung den Abschnitt VII.1.3:  Lietz’ und 

 Schwarz’ Begründungen der Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten gleichen 

 menschlichen Arbeit „vor und unabhängig vom Austausch“ mit der vom unmittelbaren 

 Produktenaustausch ausgehenden historischen Herausbildung der Warenform und der Geldform.   
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 Der historische Exkurs über die historische Entwicklung vom „Produktentausch“ zum 

„regelmäßigen, durch Geld vermittelten Warentausch“ ist für Stephan Krüger dennoch 

„zugleich Bestandteil der systematischen Darstellung der Kategorien der kapitalistischen 

Produktionsweise.“
282

 Der historische Exkurs ist aber im Gegensatz zu Krügers 

Auffassung kein genuiner Bestandteil der logisch systematischen Darstellung. Um eine  

historische Komponente geht es erst, wenn – ganz im Sinne von Lietz und Schwarz – 

festgestellt werden muss, dass sich das qualitativ nicht vom allgemeinen Äquivalent 

verschiedene Geld als Geldware in historischen, sich in die Zeit erstreckenden 

Austauschprozessen bewähren muss, indem es für eine geraume Zeit als allgemeines 

Äquivalent fungiert.  

 Marx versäumt es am Ende des logisch systematischen Teils der Darstellung, d.h. am 

Ende der Seite 101 (MEW 23) über die lapidare Feststellung – „So wird sie Geld“ – 

hinaus, ausdrücklich auf diese historische Komponente hinzuweisen. Stattdessen beginnt 

er umstandslos mit dem historischen Exkurs, ohne ihn anzukündigen und ohne seinen 

die logisch systematische Darstellung erläuternden illustrativen Charakter zur Sprache 

zu bringen.  

 Es sei daran erinnert, dass die Ausgangssituation des Austauschprozesses im 

zweiten Kapitel, ebenso wie das Austauschverhältnis der Gebrauchswerte am Anfang 

des ersten Kapitels, das Resultat von wissenschaftlichen Abstraktionen sind, die zwecks 

Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels innerhalb der allgemein als „abstrakte Sphäre des 

Kapitals“ vorherrschenden einfachen Warenzirkulation vorgenommenen werden. Das, 

was Marx ohne Rückgang in die historische Vergangenheit bis einschließlich Seite 101, 

MEW 23,  in den ersten beiden Kapiteln des Kapitals erklärt, bedarf daher keines 

Beweises bzw. keiner Rechtfertigung durch einen historischen Exkurs.  

 

VIII.2.  Zur berechtigten Kritik an der „Leugnung der Werteigenschaft einer   

    Ware vor ihrem Austausch“  

 

In Übereinstimmung mit Lietz und Schwarz wird auch von ST. Krüger die Auffassung 

als falsch kritisiert, der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

entstünden ausschließlich im Austausch bzw. in den zu ihm gehörenden 

Austauschverhältnissen. „Ausdrücklich ist (…) Lietz/Schwarz zuzustimmen, dass aus 

der Leugnung der Werteigenschaft einer Ware vor ihrem Austausch eine korrekte 
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  Hierzu schreibt Krüger ganz im Sinne seiner historischen Auffassung ausführlicher: „Sichtbar 

 gemacht werden kann die vollzogene bzw. bestätigte Ausschließung einer Ware als Geld also 

 nicht im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise mit der für sie bereits gegebenen 

 typischen Allgemeinheit des Produkts als Ware, sondern nur durch den Aufweis, wie sich 

 innerhalb eines historischen Prozesses in vorkapitalistischen Gesellschaften nach und nach der 

 unmittelbare Produktenaustausch mit untergeordneter Warenproduktion schließlich zum 

 regelmäßigen, durch Geld vermittelten Warenaustausch ausgebildet hat (vgl. ibid.: 102ff). Dieser 

 historische Exkurs ist damit zugleich Bestandteil der systematischen Darstellung der Kategorien 

 der kapitalistischen Produktionsweise.“ Stephan Krüger in: Stephan Krüger, Klaus Müller, Das 

 Geld im 21. Jahrhundert. Die Aktualität der Marxschen Wert- und Geldtheorie, Köln 2020. S. 

 100. Kursiv- D.W. 
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Auffassung des Produktionsprozesses als Wertbildungs- und Verwertungsprozess, neben 

seiner Bestimmtheit als Prozess der Herstellung von Gebrauchswerten, unmöglich ist. 

Korrekt ist demgemäß ihr Vorwurf gegenüber Heinrich et al., dass damit der 

kapitalistische Produktionsprozess als bloßer Gebrauchswerte produzierender Vorgang 

gefasst wird, dessen Resultate erst durch die Zirkulation, d.h. auf dem Markt ihre 

monetäre Bestimmtheit als Preisgrößen erhalten.“
 283

 

 Dieser von Krüger, Lietz und Schwarz kritisierten Auffassung zufolge würden die aus 

der Produktion hervorgehenden Produkte keinen durch den Doppelcharakter von 

Gebrauchswert und Wert, von konkret nützlicher Arbeit und gesellschaftlich 

formbestimmter menschlicher Arbeit bestimmten Warencharakter besitzen. Dies 

wiederum würde bedeuten, dass die kapitalistische Produktion nicht durch den 

konkreten Doppelcharakter bestimmt ist, der aus der prozessierenden Einheit von 

Arbeits- und Wertbildungsprozess besteht, der die weiter entwickelt Gestalt des auf der 

Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation mit der „einfachen Ware“ erklärten 

Doppelcharakters der Arbeit ist. 

 Es ist erforderlich auf den Kreislauf des Kapitals zu verweisen, weil in ihm die 

kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei gleichzeitig 

nach- und nebeneinander existierende Durchgangsphasen sind. Innerhalb des Kreislaufs 

des Kapitals geht, was die Entstehung und Existenz des Werts anbelangt, die 

kapitalistische Produktion dem Austausch der kapitalistisch bestimmten Waren voraus. 

Das in ihr geschaffene Produkt geht als Wert und Gebrauchswert besitzendes Produkt in 

die kapitalistische Warenzirkulation ein. In ihr wird der real existierende Wert ideell im 

Preis in der Form der aus dem Geld bestehenden Erscheinungsform des Werts 

ausgedrückt. Es werden in der kapitalistischen Warenzirkulation Mehrwert enthaltende 

preisbestimmte Waren mittels des Geldes ausgetauscht.  

 Wenn Krüger von der „Werteigenschaft einer Ware vor ihrem Austausch“ spricht, 

dann handelt es sich bei dem, was vor dem Austausch liegt, selbstredend um die 

kapitalistische Produktion. Die Feststellung, dass es vor dem Austausch der Waren  die 

Werteigenschaft gibt, ist folglich nur richtig, wenn es eine Feststellung ist, die über den 

im Kreislauf des Kapitals bestehenden Zusammenhang zwischen kapitalistischer 

Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion gemacht wird.  

  Wie Krüger zunächst zu Recht, von der kapitalistischen Produktion zu reden, die sich 

vor dem Austausch der Waren befindet, erweist sich aber sofort als falsch, wenn es unter 

strikter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals in den ersten drei Kapiteln des Kapitals 

um die einfache Warenzirkulation und um die sie bestimmenden Austauschverhältnisse 
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  „Korrekt ist demgemäß ihr Vorwurf gegenüber Heinrich et al., dass damit der kapitalistische 

 Produktionsprozess als bloßer Gebrauchswerte produzierender Vorgang gefasst wird, dessen 

 Resultate erst durch die Zirkulation, d.h. auf dem Markt ihre monetäre Bestimmtheit als 
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 Residuen` bei Marx an den Hut heften.“ (Krüger, S. 125.) 
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geht. Es muss nämlich bei dem Anfang der Wissenschaft mit der Erklärung der 

einfachen Warenzirkulation und der sie bestimmenden Austauschverhältnisse in 

Rechnung gestellt werden, dass es grundsätzlich zwischen ihr und der kapitalistischen 

Produktion keinen zeitlichen Zusammenhang, keine zeitliche Aufeinanderfolge gibt. 

Wenn Marx am Anfang des Kapitals die Erklärung des Werts, der gesellschaftlich 

formbestimmten gleichen menschlichen Arbeit und der Ware mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte beginnt, dann ist dieses und das ausgehend von 

ihm erklärte Austauschverhältnis der Waren noch kein unmittelbar auf die 

kapitalistische Produktion folgendes Austauschverhältnis.  

 

VIII.3 Zum logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation als 

   abstrakter Sphäre des Kapitals  

  

Bei den die einfache Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhältnissen, denen 

zeitlich keine Produktion vorausgeht, handelt es sich zuerst und grundlegend um das 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte,
284

 mit dem der Wert und die gesellschaftlich 

formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit erklärt werden. So selbstverständlich es ist, 

dass der einfachen Warenzirkulation als „abstrakter Sphäre des Kapitals“ kein 

kapitalistischer Produktionsprozess zeitlich vorausgeht, so falsch ist es, wie Lietz und 

Schwarz zu behaupten, es gäbe vor dem Austauschverhältnis der  Gebrauchswerte, mit 

dessen Analyse Marx beginnt, die einfache Warenzirkulation zu erklären, bereits die mit 

der kapitalistischen Produktion erklärte gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit und den durch diese bestimmten Wert. Vor dem im ersten 

Unterabschnitt des ersten Kapitels von Marx analysiertem Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte gibt es noch keine thematisch gemachte kapitalistische Produktion und 

keine mit ihr bereits erklärte gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit 

und keine mit ihr bereits erklärte Werteigenschaft.   

 Bei der Erklärung der einfachen Warenzirkulation, d.h. bei der Erklärung des Werts 

und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit, geht es nicht um 

die Entscheidung darüber, ob es ein Entstehen und Existieren des Werts in der 

kapitalistischen Produktion oder der kapitalistischen Warenzirkulation gibt. Bei der 

Erklärung der beiden ökonomisch gesellschaftlichen Formen mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte kommt es, um die wissenschaftliche 

Rationalität dieser Erklärung zu gewährleisten, einzig und allein darauf an, eine 

Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden. 

 Die wissenschaftlich erforderliche „Leugnung“ des Entstehens und Existierens des 

Werts
285

  bzw. der „Werteigenschaft“ vor und unabhängig von dem von Marx 
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   „ Der Tauschwert erscheint zunächst als das quantitative Verhältnis, die Proportion, worin sich 

 Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen…“ (MEW 23, S. 50f.)   
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  Wenn von der Erklärung des Werts die Rede, dann soll mitgedacht werden, dass mit ihr die 

 Erklärung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit  untrennbar 

 verbunden ist.  
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analysierten Austauschverhältnis der Gebrauchswerte kann überhaupt nicht die Ursache 

dafür sein, dass es „unmöglich ist“, „eine korrekte Auffassung des 

Produktionsprozesses“ als einer prozessierenden Einheit von Arbeits-und 

Wertbildungsprozess zu haben. Das Umgekehrte ist richtig: Eine „korrekte Auffassung 

des kapitalistischen Produktionsprozesses“ als prozessierender Einheit von Arbeits- und 

Wertbildungsprozess ist nur möglich, wenn zunächst unter strikter Abstraktion von 

diesem der Wert mit dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erklärt wird. „Um 

den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nötig nicht von der Arbeit, sondern vom 

Wert auszugehn, und zwar von dem schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten 

Tauschwert. Es ist ebenso unmöglich, direkt von der Arbeit zum Kapital überzugehn als 

von den verschiednen Menschenracen direkt zum Bankier oder von der Natur zur 

Dampfmaschine.“
286

 
287

  Im Nachvollzug des Absteigens vom Konkreten zum 

Abstrakten  mittels der wissenschaftlichen Abstraktionen wurde diese methodisch 

wichtige Aussage von Marx, die von Lietz und Schwarz völlig ignoriert wird, 

bewiesen.
288

 Die letzte der wissenschaftlichen Abstraktionen, mit denen die 

Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel vermieden wird, führt zu dem 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten, von dem ausgehend der Wert und alle 

weiteren ökonomisch gesellschaftlichen Formen des kapitalistischen 

Reproduktionsprozesses erklärt werden müssen. 

Im logisch systematischen Gang der Darstellung führt die mit der Erklärung der 

einfachen Warenzirkulation beginnende Erklärung der Ware und des durch sie 

bestimmten Doppelcharakters der Arbeit zur Erklärung des Kreislaufs des Kapitals. Von 

diesem ausgehend kann erst der historisch gesellschaftlich spezifische Doppelcharakter 

des kapitalistischen Produktionsprozesses erklärt werden. „Wie die Ware selbst Einheit 

von Gebrauchswert und Wert, muß ihr Produktionsprozeß Einheit von Arbeitsprozeß 

und Wertbildungsprozeß sein. Betrachten wir den Produktionsprozeß nun auch als 

Wertbildungsprozeß.“
289

 

 In krassem Gegensatz hierzu vermischen Lietz und Schwarz in ihren praktisch 

vorgenommenen Erklärungen die einfache Warenzirkulation mit der kapitalistischen 

Warenzirkulation. Dies hat zur Folge, dass sie die Problematik des Erklärens des Werts 

und der gesellschaftlich formbestimmten Arbeit mit der Problematik ihres Entstehens 

und Existierens in der kapitalistischen Produktion und der kapitalistischen 

Warenzirkulation verwechseln und durcheinanderwerfen. Sie verfehlen den logisch 
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  MEW 43, Ökonomisches Manuskript  1861-1863, S. 29. 
287

  Es ist üblich, wie Marx davon zu reden, das Kapital beginne, vom Gebrauchswert abgesehen, mit 

 der Analyse der Ware. Dies ist nur richtig, wenn man darunter versteht, dass die Ware erklärt 

 wird, was selbstredend damit identisch ist, den Wert und die formbestimmte abstrakt menschliche 

 Arbeit zu erklären. 
288

  Siehe hierzu ausführlich Abschnitt II der der vorausgehenden Abhandlung: „ II. Der Kreislauf des 

 Kapitals und seine Erklärung mittels der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum 

   Konkreten. Die einfache nichtkapitalistisch bestimmte Warenzirkulation als „abstrakte Sphäre des 

 Kapitals“. https://dieterwolf.net/wordpress/  Artikel (Aktuell 1)  
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  MEW 23, S. 201.  
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systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation im Gang der logisch 

systematischen Darstellung, und erkennen nicht, was es wissenschaftlich bedeutet, dass 

der Anfang der Wissenschaft mit der Analyse des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten gemacht werden muss. Sie interpretieren diese Analyse so, als würde 

Marx eine bereits vorher im Bereich der Produktion erklärte gesellschaftlich 

formbestimmen abstrakt menschliche Arbeit lediglich dazu benutzen, um zu 

verdeutlichen, was sich mit ihr und dem durch sie von vorneherein bestimmten Wert in 

dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte bzw. Waren abspielt. 

  Da Lietz und Schwarz das Fehlen des zeitlichen Zusammenhangs zwischen der 

einfachen Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion ausklammern, 

behandeln sie den Anfang der Wissenschaft mit der Analyse des Austauschverhältnisses 

von Gebrauchswert so, als handele es sich um den auf die kapitalistische Produktion 

folgenden Austausch der Waren. Aus dem Tatbestand, dass der Wert und die  

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit vor den 

Austauschverhältnissen der Waren in der Produktion entstehen und existieren, ziehen sie 

den völlig falschen Schluss, dass beide ökonomisch gesellschaftliche Formen auch mit 

der Produktion erklärt werden müssten. Daher versteht es sich für sie von selbst, dass sie 

unter der Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten etwas völlig 

anderes verstehen als Marx, der den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte 

abstrakt menschliche Arbeit unter Abstraktion von  der kapitalistischen Produktion 

einzig und allein mit diesem Austauschverhältnis von Gebrauchswerten erklärt. Mit ihrer 

äußerst unzulänglichen Interpretation des ersten Unterabschnitts des ersten Kapitels 

bringen Lietz und Schwarz deutlich zum Ausdruck, dass sie keinen Unterschied machen 

zwischen der Problematik des Erklärens des Werts und der Problematik seines 

Entstehens und Existierens in der kapitalistischen Produktion und der Warenzirkulation.    

 Krügers Kommentierung des von Lietz und Schwarz verfassten Artikels zeichnet sich 

dadurch aus, dass er mit keinem Wort auf die äußerst unzulängliche Art und Weise 

eingeht, in der Lietz und Schwarz das auch für ihn grundsätzlich zu Recht kritisch gegen 

Heinrich und die „Neu Marxlektüre“ (NML) gerichtete Projekt begründen.  

 

VIII.4  Bemerkungen zu Krügers grundsätzlicher Übereinstimmung mit der    

   Auffassung von Lietz und Schwarz und zu seiner massiven Kritik an der   

   „Einseitigkeit“ ihrer  Erklärung der Wertgröße                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Krüger gibt sich zunächst damit zufrieden, seine Zustimmung zu dem grundsätzlich 

richtigen Anliegen von Lietz und Schwarz zu bekunden, insofern sie für ihn eine 

berechtigte Kritik an der von Heinrich et al. vertretenen Auffassung üben, „nur was in 

Geld auf dem Markt realisiert würde“ habe „Wert geschaffen“, wodurch „sich die 

Wertgröße erst im Vollzug des Austauschs“
290

 bemessen würde. Lietz und Schwarz 
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 Krüger, S. 126. 



 

                                                                                                       Seite 122 von 151 

 

„leiten daraus die weitere“ schwerwiegende und aufs Heftigste zu kritisierende 

„Schlussfolgerung ab, dass der Wert erst im Austausch entstehe.“
291

  

 Krüger hat sich wohl von vorneherein vorgenommen, seine Auseinandersetzung mit 

dem Artikel von Lietz und Schwarz im Wesentlichen darauf zu beschränken, deren 

Auffassung von der Herstellung der die Wertgröße bestimmenden gesellschaftlich 

notwendigen Arbeitszeit unter dem Aspekt einer notwendigen Erweiterung bzw. 

Vervollständigung zu kritisieren. Krüger kritisiert Heinrichs Auffassung vom Wert, der 

angeblich ausschließlich in der kapitalistischen Warenzirkulation entstehen und 

existieren würde, während er Lietz und Schwarz dafür kritisiert, dass für sie 

ausschließlich die Wertgröße durch die kapitalistische Produktion bestimmt würde. Die 

Position von Lietz und  Schwarz ist für ihn in diesem Sinne einseitig, weil es zur  

„Bestimmung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit“ gehört, dass  man der 

kapitalistischen Warenzirkulation „einen wertmitbestimmenden Einfluss zuerkennen“ 

muss, „oder, landläufig gesprochen: der zahlungsfähigen Nachfrage nicht nur einen 

Einfluss auf die Warenpreise, sondern auch auf die Wertgröße zubilligen“
292

muss. 

Nachdem Krüger Lietz und  Schwarz vorgeworfen hat, sie würden diesen für die 

Wertbestimmung wichtigen Sachverhalt „unterschlagen“,
293

 wendet er sich ausführlich 

Marx' Ausführungen im 10. Kapitel des III. Bandes des ‚Kapital'  zu,  mit denen er  

entgegen der Auffassung von Lietz und Schwarz erklärt, inwiefern durch die  

zahlungsfähige Nachfrage ein Einfluss auf die Wertgröße ausgeübt wird.   

 

VIII. 5  Bemerkungen zu Krügers Verständnis des Anfangs der Wissenschaft 

 

Krüger äußert sich unter dem Aspekt des Anfangs des Kapitals auch zu dem ersten 

Unterabschnitt des ersten Kapitels des Kapitals. Er macht dies aber ohne die Art und 

Weise zu beachten, in der Lietz und Schwarz das von Marx analysierte 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten und die Erklärung der ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen – des Werts und der  gesellschaftlich formbestimmten 

abstrakt menschlichen Arbeit – auf die bereits in der vorausgehenden Abhandlung 

ausführlich dargelegten
294

 und oben angesprochenen unzulänglichen Weise 

interpretieren.  

 Wie wichtig es ist, Hegels Frage zu beantworten, womit der Anfang der Wissenschaft  

zu machen sei, wurde in den Abschnitten  II. ff. und III. ff. der vorangehenden 

Abhandlung mit dem Nachvollzug der doppelt bestimmten Methode des Absteigens 

vom Konkreten zum Abstrakten und dem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten 

gezeigt. Es handelt sich um die Methode, die sich dadurch auszeichnet, dass mit ihr die 
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  Krüger, S. 127. 
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Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel vermieden wird. Es wurde nachgewiesen, dass 

das Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten zwangsläufig zu dem einfachsten, 

abstrakt allgemeinsten ökonomisch gesellschaftlichen Verhältnis führt – zum 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten.  

 Krüger zitiert die folgende Textpassage aus den Grundrissen von 1857/58 (Grundrisse 

der Kritik der politischen Ökonomie`; MEW 42) : „Die erste Kategorie, worin sich der 

bürgerliche Reichtum darstellt, ist die der Ware. Die Ware selbst erscheint als Einheit 

zweier Bestimmungen. Sie ist Gebrauchswert, d.h. Gegenstand der Befriedigung 

irgendeines Systems menschlicher Bedürfnisse. Es ist dies ihre stoffliche Seite, die den 

disparatesten Produktionsepochen gemeinsam sein kann und deren Betrachtung daher 

jenseits der politischen Ökonomie liegt.“ (MEW 42 : 76) Diesen zur Zeit der Grundrisse 

erreichten Forschungsstand habe Marx im Verlaufe weiterer Forschungen verlassen und 

mit dem Kapital den Forschungsstand erreicht, der für Krüger maßgebend ist. Er hält 

sich an ihn, wenn er in vermeintlicher Übereinstimmung mit Marx glaubt, nicht mehr die 

Ware, sondern die „ungeheure Warensammlung“ zu „ersten Kategorie“ machen zu 

müssen.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 Krüger beginnt daher seine Bestimmung des Anfangs der Wissenschaft wie folgt:  

„99% der Interpretationen des 1. Kapitels des I. Bandes des ,Kapital` unterstellen, dass 

die erste ökonomische Kategorie diejenige der Ware sei – und sie liegen damit falsch. 

Zwar ist die Untersuchung mit der Analyse der Ware zu beginnen (vgl. MEW 23: 49), 

jedoch ist die erste ökonomische Kategorie bei Marx diejenige der „ungeheuren 

Warensammlung (ibid.), in welcher der Reichtum der Gesellschaften, in welchen 

kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint (vgl. ibid.).“
295

 

  Es handelt sich bei dem ersten Satz des Kapitals um eine Vorbemerkung, um einen 

kurzen Prolog, der ebenso einfach wie abstrakt allgemein einen wichtigen Grund dafür 

angibt, warum der Anfang der Darstellung mit der Erklärung der Ware gemacht wird, 

allerdings auf eine Weise, in der nicht wie Krüger, Lietz und Schwarz Ergebnisse der 

nachfolgenden Erklärung der Ware vorweggenommen werden.  

 Es ist die Aufgabe des kurzen Prologs, mit der allgemein formulierbaren 

grundsätzlichen Bedeutung der Ware als Elementarform darauf zu verweisen, dass auf 

greifbare Weise zuerst die Ware erklärt werden muss, um davon ausgehend zu erklären, 

was die als „abstrakte als Sphäre des Kapitals“ allgemein vorherrschende einfache 

Warenzirkulation ist, die der „ungeheuren Warensammlung“ voraus-und zugrundeliegt. 

Die Ware wiederum kann nur erklärt werden, wenn es in der mit der „ungeheuren 

Warensammlung“ angesprochenen einfachen Warenzirkulation etwas gibt, das im 

Unterschied zu der der anonymen ungeheuren Warensammlung etwas 

„Identifizierbares“ bzw. „Greifbares“ gibt, vom dem ausgehend die einfache 

Warenzirkulation ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel erklärt werden kann. 

Dieses sich von der  anonymen ungeheuren Warensammlung absetzende  „Greifbare“, 

ist das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten,  mit dem die Ware erklärt wird, d.h. 

                                           
295

 Krüger, S.123.  



 

                                                                                                       Seite 124 von 151 

 

damit begonnen wird zu beweisen, warum die Ware den Charakter einer Elementarform 

besitzt. Das Austauschverhältnis von Gebrauchswerten ist innerhalb des gesamten 

gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses der wirkliche Ausgangspunkt, von dem aus 

dessen Erklärung mit der Erklärung der einfachen Warenzirkulation in Angriff 

genommen wird.    

 Wie man gleichsam auf den ersten Blick in die kapitalistische Welt die ungeheure 

Warensammlung wahrnimmt, so nimmt man mit dem ersten Blick auf eine einzelne 

Ware deren Gebrauchswert wahr. Wenn man von der Ware nicht viel weiß, so weiß man 

aber zumindest, dass sie aus einem Gebrauchswert besteht, der die Eigenschaft besitzt, 

ein  Arbeitsprodukt zu sein. Das massenhafte Auftreten der Waren aufgrund dessen, dass 

jedes aus einem Gebrauchswert bestehende Arbeitsprodukt in der als allgemein 

vorherrschend unterstellten Warenzirkulation die Form der Ware annehmen muss, 

erlaubt es zwar von der Ware als einer Elementarform zu reden. Es fehlt aber noch die 

Berechtigung dafür, dies sagen zu können, weil noch nicht mit dem Austauschverhältnis 

von Gebrauchswerten erklärt worden ist, warum deren Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt 

zu sein, zugleich in den Wert verwandelt wird; denn erst dann hat man es mit der aus 

Gebrauchswert und Wert bestehenden Ware zu tun. Mit der Analyse der Ware soll für 

Krüger die „Untersuchung“ zwar beginnen, sie soll aber nicht der wirkliche Anfang der 

Wissenschaft sein, weil die Ware für ihn nicht die erste Kategorie ist, mit der im Kapital 

der Anfang der Wissenschaft gemacht wird. Krüger übersieht von vorneherein, dass es 

streng genommen keine Untersuchung gibt, die mit der Analyse der Ware beginnt. Denn 

Marx beginnt zwar dem Wortlaut nach seine „Untersuchung mit der Analyse der Ware“, 

realiter aber besteht diese Analyse der Ware aus der Erklärung der Ware mit dem 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte. (vgl. MEW 23: 50f.) Nachdem der 

Gebrauchswert erklärt worden ist, muss mit dem Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche 

Arbeit erklärt werden, und wenn das geschehen ist, ist auch die Ware als Einheit von 

Gebrauchswert und Wert erklärt worden.  

 Es wurde in der vorangehenden Abhandlung gezeigt, dass die Rede vom Anfang der 

Untersuchung mit der Ware bzw. mit der Analyse der Ware leider dazu führt, diese bei 

der Erklärung des Werts auf eine Weise vorauszusetzen, die zur Verstrickung  in einen 

fehlerhaften Zirkel führt. Dies trifft nicht nur für Lietz und Schwarz, sondern, wie sich 

zeigen wird, auch für Krüger zu.  

  Wenn Krüger feststellt, es sei falsch, die Ware als erste ökonomische Kategorie 

auszugeben, dann hält er daran fest, die „Untersuchung mit der Analyse der Ware zu 

beginnen. Er macht aber einen Unterschied zwischen der „Untersuchung“ von Marx, die 

mit der die Ware erklärenden „Analyse der Ware beginnt“ und dem Anfang der 

Wissenschaft mit der ersten Kategorie, die aus der „ungeheuren Warensammlung“
 296

 

bestehen soll.    
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 „Was ist diese ungeheure Warensammlung? Sie ist das gesamtwirtschaftliche 

Warenprodukt; seine in der einfachen Zirkulation sich vollziehende Bewegung unterliegt 

der analytischen Darstellung im I. Abschnitt des I. Bandes des ‚Kapital'. Dies ist 

keineswegs trivial: Erstens ist damit von vornherein gesagt, dass die Ware als 

,Elementarform` Bestandteil dieses gesamtwirtschaftlichen Warenprodukts ist.“
297

 

 Betrachtet man Krügers Feststellungen näher, dann fällt auf, dass sie aus einer 

Tautologie besteht: Die Ware ist ein Bestandteil der „ungeheuren Warensammlung“ und 

deren Elementarform. Die „ungeheure Warensammlung“ ist das gesamtwirtschaftliche 

Warenprodukt. Wenn damit von vorneherein gesagt wird, dass die Ware als 

Elementarform Bestandteil dieses gesamtwirtschaftlichen Warenprodukts ist, dann ist 

damit von vorneherein gesagt, dass die Ware als Elementarform Bestandteil der 

„ungeheuren Warensammlung“ ist. Krüger hat mit dem, was „keinesfalls trivial“ sein 

soll, lediglich wiederholt was im ersten Satz des Kapitals steht: Die Ware ist als 

Bestandteil der „ungeheuren Warensammlung“ deren „Elementarform.“  

 Über die Bedeutung der einzelnen Ware als Elementarform, um die es grundsätzlich 

zu gehen hat, kann man auf diese Weise nichts erfahren. Wenn man im Sinne der 

Tautologie wiederholt, es sei damit von vornherein gesagt, dass „die Ware als 

Elementarform` Bestandteil dieses gesamtwirtschaftlichen Warenprodukts“ ist, dann hat 

man keinen Beitrag zum Verständnis dessen geleistet, was unter der Elementarform zu 

verstehen ist bzw. was unter dem zu verstehen ist, was die einzelne Ware zur 

Elementarform qualifiziert. Es ist nichts hinzugekommen, was die „ungeheure 

Warensammlung“ als erste Kategorie auszeichnen könnte, was immer das für Krüger 

bedeuten mag; denn was er darunter „versteht“ beschränkt sich darauf, Marx’ Rede von 

der Elementarform einfach zu wiederholen. Was die Elementarform bedeutet, ergibt sich 

nicht aus einem Hinweis auf den ersten Abschnitt des Kapitals, sondern aus dem, was 

dem kurzen Prolog zu entnehmen ist. Zur „ungeheuren Warensammlung“ gelangt man 

durch einen Blick auf die allgemein vorherrschende Warenzirkulation und auf das 

massenhafte Vorkommen der Waren in den mit den Waren vollzogenen 

Austauschaktionen.  

 Wenn es um den Reichtum der Gesellschaft geht, dann fällt unter Abstraktion vom 

Geld 
298

 das massenhafte Vorkommen der Waren auf. Das Geld, das man „nicht essen 
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   Krüger, S. 123. Für den zweiten von Krüger lediglich „anspielungsweise“ angegebenen Grund, 

 gibt es keinen Anlass näher darauf einzugehen, weil er  bei seinem Ausblick auf die im weiteren 

 Verlauf der Darstellung zu behandelnde Identität von Nationalkapital und gesellschaftlichem 
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kann“, dient nur dazu, den Menschen die Waren zuzuführen, deren Gebrauchswerte ihre 

Bedürfnisse befriedigen. Es muss aber etwas Gesellschaftliches geben, das beiden – 

Ware und Geld – gemeinsam ist. Wenn der Reichtum, der die menschlichen Bedürfnisse 

befriedigt, im Unterschied zum Geld aufseiten der Ware, in Form ihres Gebrauchswerts 

existiert, dann ist die Ware im Unterschied zum Geld auch die Elementarform des 

gesellschaftlichen Reichtums. Das Besondere, das die Ware als Elementarform des 

Reichtums qualifiziert, ist der er erst noch zu erklärende nicht „triviale“ Tatbestand, 

dass alle aus unterschiedlichen Gebrauchswerten bestehenden Arbeitsprodukte,  zwecks 

Befriedigung der menschlichen  Bedürfnisse, die Form der Ware annehmen müssen.  

 Die „ungeheure Warensammlung“ wird entgegen Krügers Annahme, nicht als erste 

Kategorie behandelt, mit der die Erklärung der einfachen Warenzirkulation beginnt. Es 

handelt sich lediglich um einen Verweis darauf, dass die erste Kategorie, wiederum 

entgegen Krügers Annahme, die Ware ist, mit deren Erklärung die Erklärung der zur  

einfachen Warenzirkulation sich entwickelnden „ungeheuren Warensammlung“ und des 

ganzen kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses ihren Anfang nimmt. Da die 

einzelne zur „ungeheuren Warensammlung“ gehörende Ware hiermit als  Elementarform 

des gesellschaftlichen Reichtums kapitalistischer Gesellschaften charakterisiert ist, 

beginnt Marx’ seine „Untersuchung…mit der Analyse der Ware (,)“ 
299

 die zugleich ihre 

Erklärung sein muss. Die Ware ist die  Elementarform des Reichtums der 

kapitalistischen Gesellschaften, weil mit der vom Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte ausgehenden Erklärung der Ware der Anfang der Erklärung der 

einfachen Warenzirkulation und des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses  

gemacht wird.   

   Kaum, dass Marx die zur ungeheuren Warensammlung gehörende Ware als 

Elementarform des Reichtums charakterisiert hat, geht er dazu über, sie für sich 

genommen unter Abstraktion von der „ungeheuren Warensammlung“ zu betrachten. 

Was dann von der Ware übrigbleit, ist ein „äußerer Gegenstand, ein Ding, das durch 

seine Eigenschaften menschliche Bedürfnisse irgendeiner Art befriedigt“ 
300

 „Der 

Gebrauchswert“, um den es hier geht,“ (PEM 1973)  „verwirklicht sich nur im Gebrauch 

oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, 

welches immer seine gesellschaftliche Form sei. Dass die als Elementarform des 

kapitalistischen Reichtums  qualifizierte Ware mehr ist, als Gebrauchswert zu sein, 

bringt Marx zunächst wie folgt zum Ausdruck: „In der von uns zu betrachtenden 

Gesellschaftsform bilden die Gebrauchswerte zugleich die stofflichen Träger des - 

Tauschwerts.“ 
301

 Das, was die Ware mehr ist, als bloß Gebrauchswert zu sein, nimmt 

Marx mit dem Verweis auf den Tauschwert vorweg. Daher versteht es sich von selbst, 

                                                                                                                                                 
 sich in einen fehlerhaften Zirkel verstricken. Dies ist richtig, aber richtig ist auch, dass er selbst 

 es ist, der sich, was die  Erklärung des Wert anbelangt, in einen fehlerhaften Zirkel, einen 

 „circulus vitiosus“  verstrickt.  
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dass man wissen muss, was der Tauschwert ist und was es damit auf sich hat, dass der 

Gebrauchswert sein „stofflicher Träger“ sein soll. 

 Es wurde oben darauf verwiesen, dass der Betrachtung der „ungeheuren 

Warensammlung“ als Bestandteil der allgemein vorherrschenden einfachen 

Warenzirkulation die Abstraktion vom Geld zugrundeliegt. Von diesem erfährt man 

später, dass es ein vom Wert der Waren verschiedener Tauschwert ist. Was aber ist der 

Tauschwert, wenn von ihm als Geld abstrahiert wird? Es bleibt das Austauschverhältnis 

von Waren, ohne zu wissen, was eine Ware überhaupt ist, d.h. ohne zu wissen, was das 

historisch gesellschaftlich Spezifische ist, das sie als Elementarform des 

gesellschaftlichen Reichtums auszeichnet. Marx kümmert sich noch nicht sofort  um 

dieses historisch gesellschaftlich Spezifische das, was immer es sein mag, dadurch 

zunächst ausgelöscht wird, dass er zur Betrachtung der einzelnen Ware übergegangen 

ist, von der nur ein äußerer Gegenstand bzw. ein konkret nützlicher Gebrauchswert 

übrigbleibt. Wenn man von der Ware weiß, dass sie ein Gebrauchswert ist, weiß man 

noch lange nicht, woraus ihr historisch gesellschaftlich spezifischer Charakter besteht. 

Daher ist das Austauschverhältnis der Waren, das nach der  Abstraktion vom Geld 

übrigbleibt, kein Austauschverhältnis von Waren, sondern ein Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten, oder ein Austauschverhältnis von Waren in der Hinsicht, in der diese 

unter Abstraktion des noch nicht erkannten bzw. erst noch zu erklärenden 

Warencharakters verschiedene Gebrauchswerte sind. 

 Dass Marx bei dem Übergang von der „ungeheuren Warensammlung“ zur einzelnen 

Ware das historisch gesellschaftlich Spezifische ausgelöscht hat, ist in zweierlei Hinsicht 

für die Erklärung der Ware erforderlich: Zum einen stößt man auf den zur Ware 

gehörenden Gebrauchswert, der daher umgehend von Marx erklärt wird. Zum anderen  

ist mit dem Auslöschen, dem Abstrahieren von dem historisch gesellschaftlich 

Spezifischen (dem Warencharakter) die Bedingung hergestellt, um es erklären zu 

können, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken; denn die 

Austauschverhältnisse von Waren, welche die Warenzirkulation bestimmen, werden 

zuerst nach der Seite aufgegriffen, nach der sie Austauschverhältnisse von 

Gebrauchswerten sind. Ausgehend von einem Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten und mit ihm wird der noch nicht vorhandene, geschweige denn bereits 

erklärte historisch gesellschaftlich spezifische Warencharakter erklärt. Es müssen zuerst 

die beiden diesen Warencharakter bestimmenden ökonomisch gesellschaftlichen Formen 

erklärt werden: – der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

schlechthin. Wenn es um den nur im Austauschverhältnis von Waren existierenden 

Tauschwert geht, dann ist aber außer dem Austauschverhältnis selbst noch nichts 

historisch gesellschaftlich Spezifisches vorhanden, weil die Waren nur in der Hinsicht 

betrachtet werden, in der sie Gebrauchswerte sind. Das mit dem Tauschwert auftretende, 

ihn zur Erscheinung bringende Austauschverhältnis ist ein Austauschverhältnis von 

Gebrauchswerten.     
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 Was also ist der Tauschwert, wenn von ihm als Geld abstrahiert wird? Er ist durch das 

Austauschverhältnis von Gebrauchswerten bestimmt, wobei die Quantität des zweiten 

Gebrauchswerts der Tauschwert der Quantität des ersten Gebrauchswerts ist. 

Mehr gibt es über den Tauschwert nicht zu berichten. Was aber ist das, was die Ware 

mehr ist, als ein quantitativ bestimmter Gebrauchswert zu sein? Bei der Beantwortung 

dieser Frage stößt man auf das vom Tauschwert wegführende Problem, erklären zu 

müssen, wie es möglich ist, dass voneinander verschiedene Gebrauchswerte in ihrem 

Austauschverhältnis dennoch gleichgesetzt werden. Als Lösung dieses Problems ergibt 

sich, dass es für die verschiedenen Gebrauchswerte und die sie herstellenden 

verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten jeweils ein „gemeinsames Drittes“ bzw. 

Gleiches gibt. Dieses besteht unabhängig vom historisch gesellschaftlichen 

Austauschverhältnis aus den Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret 

nützlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt schlechthin respektive menschliche Arbeit 

schlechthin zu sein. Anstelle der noch gar nicht möglichen Erklärung des einen 

gesellschaftlichen Charakter besitzenden Tauschwerts, geht es um die Erklärung der 

Ware, d.h. um die Erklärung ihres gesellschaftlichen Charakters, der mehr ist, als der 

Gebrauchswert und die konkret nützliche Arbeit und vor allem mehr ist, als das 

ahistorisch gültige „gemeinsame Dritte“  bzw. Gleiche, das aus den besagten 

allgemeinen ahistorisch gültigen Eigenschaften besteht.  

 Marx hat mit dem auf Seite 52 (MEW 23) vor dem letzten siebenzeiligen Absatz                             

erreichten Stand seiner Analyse des Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten erst 

die Voraussetzung dafür geschaffen, dass man, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu 

verstricken, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit 

erklären kann. Dazu muss die folgende Aufgabe gelöst werden bzw. müssen folgende 

Fragen beantwortet werden: Warum wird die ahistorisch gültige Eigenschaft der 

Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, zum Wert, d.h. zur historisch 

gesellschaftlichen Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums? Warum 

wird die ahistorisch gültige Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, gleiche 

menschliche Arbeit zu sein, zur gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschlichen 

Arbeit, d.h. zur historisch gesellschaftlichen Form der konkret nützlichen Arbeiten?  

 Die Analyse des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte zerfällt in zwei Etappen. 

In der ersten Etappe
302

 geht es  zunächst um den Nachweis des den verschiedenen  

Gebrauchswerten „gemeinsamen Dritten“ bzw. Gleichen, das zum einen aus der  

Eigenschaft der verschiedenen  Gebrauchswerte besteht, Arbeitsprodukt schlechthin zu 

sein, und zum anderen aus der Eigenschaft der verschiedenen konkret nützlichen 

Arbeiten besteht, gleiche menschliche Arbeit schlechthin zu sein. Diese Etappe endet 

mit der Erkenntnis, dass diese beiden ahistorisch gültigen allgemeinen Eigenschaften 

noch keine historisch gesellschaftlich formbestimmte Eigenschaften  sind. Die andere 

von dieser Etappe scharf zu trennende Etappe besteht aus dem letzten siebenzeiligen 
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Absatz auf Seite 52, an dessen Ende es heißt „Als Kristalle dieser ihnen 

gemeinschaftlichen Substanz sind sie (die Arbeitsprodukte- D.W.) Werte - 

Warenwerte.“
303

 Wenn betont wurde, dass die beiden Etappen scharf zu trennen sind, 

dann nicht deshalb, weil es kein  Kontinuität der Analyse geben könnte, sondern weil 

Marx diese Trennung selbst vornimmt. Er zerstört diese mögliche Kontinuität, indem er 

am Ende der ersten Etappe nicht darauf eingeht, dass mit den  ahistorisch gültigen 

allgemeinen Eigenschaften und dem historisch gesellschaftlich spezifischen 

Austauschverhältnis der Gebrauchswerte der Wert und die historisch gesellschaftlich 

formbestimmte gleiche menschliche Arbeit erklärt werden müssen.   

 Die erste Etappe ist für den Anfang der Wissenschaft von entscheidender Bedeutung 

und zwar für sich genommen betrachtet und nicht aus der Perspektive der fehlerhaften, 

irrationalen Charakter besitzenden Erklärung des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmte abstrakt menschlichen Arbeit in der zweiten Etappe. Anstelle der am 

Ende der ersten Etappe fälligen Erklärung verhält sich Marx rücksichtslos gegenüber 

dem bereits Erreichten und begibt sich auf die Ebene rational nicht nachvollziehbarer 

Spekulationen, die auf eine Umschreibung mit Metaphern angewiesen sind. Mit der  

bereits ausführlich dargelegten, und im Folgenden noch einmal kurz skizzierten Art und 

Weise
304

 dieser Erklärung kann die am Ende der ersten Etappe sich stellende Aufgabe, 

den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit zu 

erklären, nicht gelöst werden. 

  Im Folgenden wird nachvollzogen, wie Krüger zu der einfachen Warenzirkulation 

gelangt, die Marx auf die oben beschriebene Weise beginnt, mit der Analyse des  

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten zu erklären, indem er beginnt, den Wert 

und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zu erklären. 

Während Marx nach der Erklärung des Gebrauchswerts und nach dem Hinweis, er sei 

der Träger des Tauschwerts, feststellt: „Der Tauschwert erscheint zunächst als das 

quantitative Verhältnis, von Gebrauchswerten…“
305

 bzw. als das Austauschverhältnis  

von Gebrauchswerten, nimmt Krüger die Erwähnung des Tauschwerts zum Anlass, 

Marx würde auf das Austauschverhältnis von zwei beliebigen sich gegenüberstehenden 

Waren stoßen. Krüger gelangt am Anfang des Kapitals von der „ungeheuren 

Warensammlung“ zu dem Austauschverhältnis der Waren, das für ihn nach der 

Erklärung des Gebrauchswerts der Gegenstand von Marx’ „Untersuchung“ sein soll. 

Krüger übernimmt in aller Kürze das Ergebnis von Marx’ Betrachtung der „einzelnen 

Ware“: „Sie ist als Einzelne zunächst ein äußerer Gegenstand, Gebrauchswert;“ 
306

 Dann 

übernimmt er, die Erklärung des Gebrauchswerts voraussetzend, dass der Tauschwert 

untrennbar mit dem Austauschverhältnis von Waren verbunden ist. „(A)lsTauschwert 
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wird ihr Verhältnis zu anderen Waren dieser Warensammlung analysiert.“ 
307

 Die vielen 

mit der „ungeheuren Warenzirkulation“ implizierten Austauschverhältnisse als ebenso 

viele Tauschwerte „kondensiert“ Krüger im Sinne eines „pars pro toto auf zwei sich im 

Austauschverhältnis gegenüberstehende (beliebige) Waren.“
308

  

 Für Marx wurde gezeigt, dass er auch nach dem wissenschaftlich korrekten Eingehen 

auf das als quantitatives Verhältnis bezeichnete Austauschverhältnis der 

Gebrauchswerte vom Austauschverhältnis von Waren spricht, das Marx aber im 

Gegensatz zu Krüger klar und deutlich als das Austauschverhältnis der zu den Waren 

gehörenden Gebrauchswerte analysiert und zwar bis zu dem letzen Absatz auf Seite 52 

(MEW 23). „Der Tauschwert erscheint zunächst als das quantitative Verhältnis, die 

Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art 

austauschen 
309

, ein Verhältnis, das beständig mit Zeit und Ort wechselt. Der Tauschwert 

scheint daher etwas Zufälliges und rein Relatives, ein der Ware innerlicher, immanenter 

Tauschwert (valeur intrinsèque) also eine contradictio in adjecto 
310

. Betrachten wir die 

Sache näher.“
311

  Es stellt sich folglich für jede weitere Erklärung der ökonomisch 

gesellschaftlichen Formen zuerst das Problem erklären zu müssen, was das ahistorisch 

gültige „gemeinsam Dritte „ bzw. das Gleiche, der voneinander verschiedenen 

Gebrauchswerte ist, die in ihrem Austauschverhältnis gleichgesetzt werden.  

 Damit steht für Krüger aber fest, dass das Gleiche, das gemeinsame Dritte 

verschiedener Gebrauchswerte bereits der Wert der Waren ist. Das gemeinsame Dritte 

der völlig voneinander verschiedenen Gebrauchswerte ist ihre ahistorisch gültige 

Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt zu sein, die Krüger wie folgt umschreibt: „Dieses 

gemeinsame Dritte kann weder die eine oder andere Ware als Gebrauchswert wegen 

ihrer Verschiedenheiten und damit Ungleichheiten sein.
312

 Das gemeinsame Dritte kann 

nur ihre Bestimmtheit als Arbeitsprodukte, d.h. Vergegenständlichungen abstrakt 

menschlicher Arbeit sein, Arbeit, unabhängig von ihrer konkret-nützlichen Form.“
313

  

 Es stellt sich folglich für jede weitere Erklärung der ökonomisch gesellschaftlichen 

Formen zuerst das Problem, erklären zu müssen, was das „gemeinsam Dritte“ bzw. das 

Gleiche der voneinander verschiedenen Gebrauchswerte ist, die in ihrem 

Austauschverhältnis gleichgesetzt werden. Es geht also zunächst nicht darum, den 

Tauschwert, sondern den Wert zu erklären. Der Tauschwert wird erst im dritten 

Unterabschnitt als Erscheinungsform des Werts erklärt. Dies heißt aber, dass man weder 
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weiß, was der Tauschwert noch was der von ihm aus zu erschließende Wert als „valeur 

intrinsèque“ ist. Angesichts der verschiedenen Gebrauchswerte wird man zuerst mit 

einer „contradictio in adjecto“ konfrontiert, mit der die Existenz eines „valeur 

intrinsèque“ in Frage gestellt wird. Man steht vor der Aufgabe nicht nur den Wert erst 

noch erklären zu müssen, sondern vorher das Problem lösen zu müssen, ob eine 

Gleichsetzung der verschiedenen Gebrauchswerte möglich ist. Dieses Problem löst sich 

gleichsam von selbst, weil es tatsächlich ein von den einzelnen Gebrauchswerten 

verschiedenes ihnen „gemeinsames Drittes“, Gleiches gibt. Da man zwar innerhalb des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten auf dieses Gleiche stößt, Menschen aber, 

seit es sie gibt, Gebrauchswerte herstellen, muss es das Gleiche, das untrennbar mit 

ihnen verbunden ist, eine ihnen zukommende Eigenschaft sein, die so ahistorisch gültig 

ist, wie die Gebrauchswerte selbst. Bevor der Wert als etwas rein Gesellschaftliches 

erklärt werden kann, muss also zuerst erklärt werden, was dieses ahistorisch gültige 

„gemeinsame Dritte“ bzw. Gleiche ist, um dann zu erklären, warum es innerhalb des 

Austauschverhältnisses die notwendige Bedingung für die Existenz des rein 

gesellschaftlichen Werts ist. Die erste Etappe auf dem hiermit eingeschlagenen Weg, 

den Wert zu erklären, endet auf Seite 52 vor dem letzten Absatz mit der Erkenntnis, dass 

das „gemeinsame Dritte“, Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte und konkret 

nützlichen Arbeiten aus der Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt respektive  gleiche 

menschliche Arbeit zu sein. 

 Krüger spielt die „ungeheure Warensammlung“ gegen die Analyse des 

Austauschverhältnisses von Gebrauchswerten aus, mit dem Marx beginnt zu erklären, 

was  der Wert und die Ware überhaupt sind. Entgegen dem fundamentalen 

wissenschaftlichen Kriterium einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, geht Krüger nicht 

von dem gesellschaftlichen Austauschverhältnis von Gebrauchswerten aus, sondern von 

einem Austauschverhältnis von noch nicht erklärten Waren. Er tut so, als sei die Analyse 

des Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte eine Analyse des 

Austauschverhältnisses von Waren, das im Sinne einer Fortsetzung durch die 

„ungeheure Warensammlung“ vorbestimmt ist. Er macht aus der „ungeheuren 

Warensammlung“ eine „erste Kategorie“ auf Kosten des Austauschverhältnisses von 

Gebrauchswerten, das noch kein Austauschverhältnis von Waren ist. Mit der 

„ungeheuren Warensammlung“ wird keine Ware erklärt. Sie wird als vorhanden 

unterstellt, was heißt, dass sie etwas ist, das erst noch erklärt werden muss. Es muss 

strikt von der „ungeheuren Warensammlung“, d.h. von der Ware als Elementarform 

abstrahiert werden, um sie ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel erklären zu 

können.  

 Die weitere Analyse des Austauschverhältnisses unter dem Aspekt der Gleichsetzung 

der verschiedenen Gebrauchswerte führt zu der Erkenntnis, dass sich dieses 

„gemeinsame Dritte“ bzw. Gleiche aus den ahistorisch gültigen Eigenschaften der 

Gebrauchswerte und der konkret nützlichen Arbeiten zusammensetzt, ein Arbeitsprodukt 

respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein. Dieses Gleiche, das in seiner 

ahistorischen Gültigkeit nicht vom Austauschverhältnis geschaffen werden kann, ist 
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aber die Bedingung für das Austauschverhältnis, das, wie jedes Austauschverhältnis, ein 

historisch gesellschaftlich spezifisches „Gleichheitsverhältnis“
314

  ist. 

 Die das „gemeinsame Dritte bzw. das „Gleiche“ bildenden allgemeinen Eigenschaften 

sind zwar noch nicht historisch gesellschaftlich formbestimmt. Als Bedingung  für das 

Austauschverhältnis, sind sie aber mit diesem zusammen die Bedingung für die 

Erklärung dessen, was der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit sind, ohne sich bei dieser Erklärung  in einen fehlerhaften Zirkel zu 

verstricken.   

 Krüger beginnt in krassem Widerspruch zu Marx’ Analyse des 

Austauschverhältnisses der Gebrauchswerte die Erklärung des Werts mit der Analyse 

zweier sich im Austauschverhältnis gegenüberstehender (beliebige) Waren…“ Obwohl 

Marx bis zur Seite 52 vor dem letzten siebenzeiligen Absatz noch mit keinem Wort den 

Wert erwähnt, d.h. noch mit keinem Wort erklärt hat, warum das ahistorisch gültige 

„gemeinsame Dritte“ der Gebrauchswerte die historisch gesellschaftlich spezifische 

Form des Werts angenommen hat, ist für Krüger dieses „gemeinsame Dritte“ bereits der 

„Wert“ der Waren. Mit der Analyse „zweier sich im Austauschverhältnis 

gegenüberstehender (beliebige) Waren ergibt sich die Bestimmung des Warenwerts als 

gemeinsames  Drittes dieser beiden Waren, auf das jede reduzierbar sein muss (vgl. 

ibid.: 51).“
315

 

 Dann berücksichtigt er, dass die Waren auch Gebrauchswerte sind, die voneinander 

verschieden sind. „Dieses gemeinsame Dritte kann weder die eine oder andere Ware als 

Gebrauchswert wegen ihrer Verschiedenheiten und damit Ungleichheiten sein.“
316

 Damit 

steht für Krüger aber fest, dass das Gleiche, das gemeinsame Dritte verschiedener 

Gebrauchswerte der Wert der Waren ist. Das gemeinsame Dritte der völlig voneinander 

verschiedenen Gebrauchswerte ist ihre ahistorisch gültige Eigenschaft, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, die Krüger wie folgt umschreibt: „Das gemeinsame Dritte“ der 

Waren“ kann nur ihre Bestimmtheit als Arbeitsprodukte sein.“
317

 Es ist bei Krüger keine 

Rede davon, dass sich hinter seiner Rede von der „Bestimmtheit als Arbeitsprodukte“ 

die Eigenschaft der Gebrauchswerte verbirgt, ein Arbeitsprodukt zu sein, eine 

ahistorisch gültige allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte, von der noch nicht 

gezeigt wurde, dass sie die historisch gesellschaftlich spezifische Form des Werts 

annimmt. 

  Mit der Rede von der „Bestimmtheit als Arbeitsprodukte“, die mehr verheimlicht als 

sie ausdrückt, steckt der schlichte einfache Sachverhalt, dass der Gebrauchswert jeder 

Ware ein Arbeitsprodukt ist. Dass es sich hier, wie Marx ausdrücklich feststellt, um eine 

Eigenschaft der Gebrauchswerte handelt, wird von Krüger „unter den Teppich gekehrt“, 

ebenso wie der bereits betonte Sachverhalt, dass diese allgemeine Eigenschaft noch 

nicht den Charakter einer historisch gesellschaftlich spezifischen Form besitzt. 
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 Krüger ist von vorneherein auf die noch gar nicht erklärten Waren fixiert, von denen 

man intuitiv annimmt, dass sie einen Wert besitzen. Krüger nimmt daher das 

„gemeinsame Dritte“ der Waren als das ahistorisch gültige „gemeinsame Dritte“ der 

Gebrauchswerte nicht ernst, insofern es für ihn als „gemeinsames Drittes“ der Waren 

ebenso unversehens wie fälschlicherweise auch deren Wert ist. Weil es trotz der 

verschiedenen Gebrauchswerte für Krüger um ein Austauschverhältnis von Waren geht 

und in seiner Vorstellung das „gemeinsame Dritte“ von Waren der Wert sein muss, lässt 

er sich dazu verleiten, das ahistorisch gültige „gemeinsame Dritte“ bzw. Gleiche der 

verschiedenen Gebrauchswerte irrtümlich bereits als Wert der Waren auszugeben.  

 Als stünden bereits mit der „ungeheuren „Warensammlung als „erster Kategorie“  und 

mit der Ware als ihre  Elementarform  gleichsam fest, was eine Ware ist, bringt er, wie 

sich zeigen wird, die Ware bzw. zwei Waren ins Spiel. Dies geschieht auf eine Art und 

Weise in der es lediglich einer sich von selbst verstehenden Kleinigkeit (des 

„gemeinsamen Dritten“) bedarf, um plausibel zu machen, was der Wert der Waren ist. 

Krüger macht das „gemeinsame Dritte“ bzw. das Gleiche bereits zum Wert,  anstatt aus 

der das Gleiche bestimmenden allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, den Wert wissenschaftlich korrekt ausgehend von etwas zu 

erklären, das er selbst noch nicht ist. Die aus dem „gemeinsame Dritten“ bestehende 

allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, ist zusammen 

mit dem Austauschverhältnis der Gebrauchswerte erst die Voraussetzung für die 

Erklärung des Werts.
318

 Krüger hat sich bei seinem gescheiterten Versuch, den Wert zu 

erklären, auf eine beispielhafte Weise in einen fehlerhaften Zirkel verstrickt.  

 Dieser Fehleinschätzung leistet Marx Vorschub, indem er auf Basis seiner verfehlten 

Erklärung des Werts in der zweiten Etappe rückblickend feststellt, es handele sich bei 

dem „gemeinsamen Dritten“, auf  das er in der ersten Etappe gestoßen ist, um den Wert. 

„Im Austauschverhältnis der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert als etwas von 

ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhängiges. Abstrahiert man nun wirklich vom 

Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhält man ihren Wert, wie er eben bestimmt 

ward.“
319

 Marx unterliegt hier ganz offensichtlich einer selbstverschuldeten Täuschung; 

denn in Wirklichkeit verhielt es sich mit dieser Abstraktion völlig anders:„Sieht man 

nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, 

die von Arbeitsprodukten“.  
320

 Diese allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte bildet 

zusammen mit der allgemeinen Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, abstrakt 

gleich menschliche Arbeit zu sein, das „gemeinsame Dritte“. Die beiden 

gegenübergestellten, sich widersprechenden Sätze führen deutlich vor Augen, dass Marx 

den mit der ersten Etappe richtig begonnen Weg verlässt, indem er es versäumt hat zu 

erklären, warum die allgemeinen Eigenschaften durch das historisch gesellschaftlich 

spezifische Austauschverhältnis in den historisch gesellschaftlich spezifischen Wert  und 
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in die auf historisch gesellschaftlich spezifische Weise formbestimmte gleiche 

menschliche Arbeit verwandelt werden. 

 

VIII. 6  Wert , Wertgegenständlichkeit, Gallerte „Produktcharakter“ der     

    „abstrakt menschlichen Arbeit“ 

 

Jeder einzelne Gebrauchswert ist ein Arbeitsprodukt, was identisch damit ist, dass jeder 

Gebrauchswert die Eigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt zu sein. 

Seine Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel bestätigend, steht für Krüger von 

vorneherein fest: „Abstrakt menschliche Arbeit ist eine genuin
321

 gesellschaftliche 

Größe.“
322

 Wie aus den oben gemachten Ausführungen ersichtlich, ist die Kritik an 

Krüger im Wesentlichen eine Kritik an dem letzten Absatz auf Seite 52,  in dem Marx es 

versäumt, auf Basis der bis dahin gewonnen Erkenntnisse eine wissenschaftlich korrekte 

Erklärung dafür zu geben, warum auf eine durch das Austauschverhältnis verursachte 

Weise die besagten ahistorisch gültigen Eigenschaften jeweils in historisch 

gesellschaftlich spezifische Formen verwandelt werden. Was es im Einzelnen mit einer 

solchen wissenschaftlichen Erklärung auf sich hat, für die Marx mit der ersten Etappe 

alle erforderlichen Voraussetzungen geschaffen hat, wurde in den Abschnitten IV und V 

der vorausgehenden Abhandlung ausführlich dargestellt. 

 Wenn laut Krüger „99% der Interpretationen des 1. Kapitels des I. Bandes des 

,Kapital` unterstellen, dass die erste ökonomische Kategorie diejenige der Ware sei – 

und sie  …damit falsch (liegen)“, dann kann man feststellen, dass Krüger, Lietz und 

Schwarz zu den  Kapitalinterpret*innen  gehören, die „falsch liegen“, weil sie sich bei 

ihrer unzulänglichen Weise den Wert und die  gesellschaftlich formbestimmte gleiche 

menschliche Arbeit zu erklären, in einen fehlerhaften Zirkel verstricken. Zu den  

Konsequenzen die dies hat, gehört nicht nur die völlig unzulängliche mystisch 

irrationale Weise, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit zu erklären, sondern unter dem Namen des Werts und der abstrakt 

menschlichen Arbeit etwas zu erklären, dass es gar nicht gibt.  

 

Der notwendigen Zusammengehörigkeit zwischen Wert und gesellschaftlich 

formbestimmter abstrakt menschlicher Arbeit, die mit der Wertgegenständlichkeit zum 

Ausdruck gebracht wird, wird mit der Gebundenheit des Werts an den gegenständlichen 

Gebrauchswert auf rational erklärbare Weise Rechnung getragen. Wenn man wie Krüger 

ohne wissenschaftliche Begründung die Wertgegenständlichkeit zur Sprache bringt und 

sich darum bemüht, eine Vermischung bzw. Verwechslung mit dem gegenständlichen 

Charakter des Gebrauchswerts zu vermeiden, was grundsätzlich richtig ist, dann greift 

man auf die mystisch irrationale „Gallerte“ zurück. Es geht Krüger im Sinne der 
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Wertgegenständlichkeit um den Produktcharakter. Um diesen zu charakterisieren, 

versteht es sich für ihn von selbst, sich auf die „gespenstige Gegenständlichkeit der“ 

„Gallerte“ zu berufen: 

  „Wenn Marx (...) von „gespenstiger Gegenständlichkeit (bzw.) bloße(er) Gallerte 

unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 

ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung" (ibid.: 52) spricht, so ist beides, die 

Abstraktion von den konkreten Formen der Arbeit und die Vergegenständlichung 

derselben, d.h. der Produktcharakter gleich wesentlich.“
323

  

 Abstrakt menschliche Arbeit wird von Krüger als „unterschiedslose menschliche 

Arbeit“ charakterisiert d.h. als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht 

auf die Form ihrer Verausgabung" (ibid.: 52), die sich in der „gespenstigen 

Gegenständlichkeit bzw. der „bloßen Gallerte“ vergegenständlicht, sich in dieser in n 

einem „geronnen Zustand“ befindet. Krüger umschreibt dies anschließend, indem er 

betont, die per „Abstraktion“ von allen „konkreten Formen“ befreite „abstrakt 

menschliche Arbeit“ und deren als „Produktcharakter“ bezeichnete 

Vergegenständlichung seien „gleich wesentlich“. Was möchte Krüger damit bezwecken, 

wenn er von der sich in der „Gallerte“ vergegenständlichenden unterschiedslosen 

abstrakt menschlichen Arbeit ihre „geronnene Form“ bzw. ihren „Produktcharakter“ 

betont? „Nur wenn man eine dieser beiden Bestimmtheiten ,vergisst`, kann man auf den 

Irrweg geraten, als sei die Werteigenschaft der Ware, weil sie eine gesellschaftliche 

Eigenschaft derselben ist, nicht ein Faktor derselben, d.h. nicht in ihr als Arbeitsprodukt 

in der Bestimmtheit der Ware enthalten.“
324

 

 Wenn man sich an die von Krüger ausgeblendeten Eigenschaften hält, aus denen das 

„gemeinsame Dritte“ besteht, die Marx in aller Ausführlichkeit in der ersten Etappe 

erklärt hat, dann ist es von vorneherein unmöglich, auf diesen „Irrweg“ zu geraten. Die 

Eigenschaft eines jeden Gebrauchswerts wird im Austauschverhältnis zur 

gesellschaftlich allgemeinen Form, was selbstredend nichts anderes heißt, als dass diese 

gesellschaftliche Form, als Eigenschaft des Gebrauchswerts untrennbar mit diesem 

verbunden ist. Da dies für jede Ware gilt, ergibt sich, dass der Wert und die 

gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit im Austauschverhältnis der 

Waren „Faktoren“ aller im Austauschverhältnis sich gegenüberstehenden Waren sind.  

Krüger klammert die allgemeinen Eigenschaften aus und kommt nicht dazu, sie 

ausdrücklich als historisch gesellschaftlich spezifische Formen, d.h. als Wert und 

gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zu erklären. Er muss 

folglich die mystisch irrationale Annahme machen, die abstrakt menschliche Arbeit 

vergegenständliche sich in der einer „Gallerte“,  als einem gegen  den Gebrauchswert 

verselbständigten gespenstigen Arbeitsprodukt schlechthin, um beweisen zu können, 

dass jede Ware eine Einheit von Gebrauchswert und Wert ist.  
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IX.  Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und die   

  abstrakt menschliche Arbeit als allgemeine Eigenschaft der konkret      

  nützlichen Arbeiten     

 

Als wolle Marx dem abenteuerlichen im abstrakten Wolkenkuckucksheim verbleibenden  

Hokuspokus mit den unnötigen metaphorischen Umschreibungen etwas irdisch Reales 

entgegensetzen, bemüht er sich im Hinblick auf die kapitalistische Produktion um 

handfeste inhaltliche Charakterisierungen der abstrakt menschlichen Arbeit. Was damit 

gemeint ist, ergibt sich aus der folgenden von Krüger zitierten Textpassage aus dem 

Kapital: Im Gegenzug zu den als negativ zu bezeichnenden Äußerungen zur abstrakt 

menschlichen Arbeit stellt Krüger fest: „Die abstrakt menschliche Arbeit bezeichnet 

Marx positiv auch als „produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, 

Nerv, Hand usw." (ibid.: 58) und macht damit deutlich, dass erst innerhalb der 

kapitalistischen Produktionsweise diese allgemeinen Charakteristika der menschlichen 

Arbeit zu einer reellen gesellschaftlichen Größe geworden sind,
325

 nachdem Adam 

Smith mit seiner (impliziten) Abstraktion auf ‚Arbeit sans phrase‘ die Überwindung der 

gesellschaftlichen Fixierung auf eine bestimmte Arbeitsart, Agrikulturarbeit, 

überwunden hatte.“
326

 

 Zu dem Unterschied zwischen dem negativen und dem positiven „Bezeichnen“ der 

gleichen menschlichen Arbeit, auf das Krüger anspielt, schreibt Marx: „So ist die im 

Warenwert vergegenständlichte Arbeit nicht nur negativ dargestellt als Arbeit, worin 

von allen konkreten Formen und nützlichen Eigenschaften der wirklichen Arbeiten 

abstrahiert wird. Ihre eigne positive Natur tritt ausdrücklich hervor. Sie ist die Reduktion 

aller wirklichen Arbeiten auf den ihnen gemeinsamen Charakter menschlicher Arbeit, 

auf die Verausgabung menschlicher Arbeitskraft.“
327

„Sieht man ab von der 

Bestimmtheit der produktiven Tätigkeit und daher vom nützlichen Charakter der Arbeit, 

so bleibt das an ihr, daß sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. 

Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Tätigkeiten, sind 

beide produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und 

in diesem Sinn beide menschliche Arbeit.“
328

 Wenn Marx die „Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand“, als „Verausgabung der menschlichen Arbeit 

im physiologischen Sinn“
329

 mit der gleichen menschlichen Arbeit schlechthin 

identifiziert, und wenn diese in der ersten Etappe eine allgemeine Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeit ist, dann gilt dies auch für die „Verausgabung der 

menschlichen Arbeitskraft im physiologischen Sinn“. 

 „Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft überhaupt, also 

abstrakt menschliche Arbeit; und in dieser Eigenschaft als abstrakt menschliche Arbeit 

                                           
325

  Siehe hierzu weiter unten: Abschnitt I. 9.  
326

  Krüger, S.124. Kursiv- D.W.  
327

  „E+V“, MEGA
2 

II.6. S. 34. Kursiv- D.W.  
328

  MEW 23, S. 56. 
329

  MEW 23, S. 61.  
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bildet sie den Werth.“
330

 Es soll hier nur um die Identifikation der aus der 

„Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw.“ bestehenden 

Eigenschaft mit der aus der gleichen abstrakt menschlichen Arbeit bestehenden 

Eigenschaft gehen und nicht um ihre mystisch irrationale nicht mögliche und nicht 

vorhandene „Vergegenständlichung im Wert“.  

 Auch von dem Satz: „Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werte bildet, ist 

gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft“
331

 soll 

nur übernommen werden, dass die Verausgabung menschlicher Arbeitskraft als 

„produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. mit der 

gleichen menschlichen Arbeit identifiziert wird, die sich als allgemeine Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten nicht voneinander unterscheiden. Dass die Verausgabung 

der menschlichen Arbeitskraft im physiologischen Sinn“ eine allgemeine Eigenschaft 

der konkret nützlichen Arbeiten ist, bringt Marx auch zum Ausdruck wenn er von ihr 

sagt, sie sei wie die unterschiedslose menschliche Arbeit eine „Verausgabung 

menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung.“
332

   

  All das, was oben über die abstrakt menschliche und die konkret nützliche Arbeit 

dargelegt wurde, lässt sich wie folgt zusammenfassen: „Alle Arbeit ist einerseits 

Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser 

Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit“ ist sie die 

historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nützlichen Arbeiten.(„ bildet sie 

den Warenwert.)“ 
333

 „Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft in besondrer  zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter 

nützlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.“
334

 

 Es sind also nur die konkret nützlichen Arbeiten, die eine in actu sich ereignende 

prozessierende produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, 

Sinnesorgan usw. sind. Ob man sagt, die gleiche menschliche Arbeit sei die den konkret 

nützlichen Arbeiten gemeinsame Eigenschaft oder die „Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw.“ sei die den konkret nützlichen 

Arbeiten gemeinsame Eigenschaft, macht keinen Unterschied.  

 Es muss stets berücksichtigt werden, dass die „Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft im physiologischen Sinn“ und die abstrakt menschliche Arbeit lediglich 

allgemeine Eigenschaften der konkret nützlichen Arbeiten und zugleich deren historisch 

gesellschaftlich spezifische Form sind. Man befindet sich dann auf einem 

wissenschaftlich rationalen Terrain, auf dem nichts Physiologisches in die abstrakt 

menschliche Arbeit hineingeschmuggelt wird, indem man die gesellschaftlich 

formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit mystisch irrational mit der konkret 

nützlichen Arbeit vermischt. 

                                           
330 

 Ebenda.  
331

  “E+V”,  MEGA
2
 I. 6, S. 4.   

332
  MEW 23, S, 52.  

333
   Auf die Unmöglichkeit des Letzteren wird weiter unten ausführlich eingegangen.  

334
  „E+V“, MEGA

2
 II. 6, S.79f. (Kursiv- D.W. ) 
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 Zum Unterschied zwischen den konkret nützlichen Arbeiten und ihrer allgemeinen 

Eigenschaft, die aus der gleichen menschlichen Arbeit bzw. aus der Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. besteht, seien im Folgenden zwei 

Textpassagen zitiert, in denen es um den Unterschied zwischen dem Gebrauchswert und 

dem Wert geht.  

 „Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft. Der Werth eines 

Products bedeutet, daß es nichts darstellt ausser verausgabter Arbeitskraft, menschlicher 

Arbeit schlechthin, und das Maß der Verausgabung ist ausgedrückt in der Grösse seines 

Werths.
335

 Andrerseits wird die Arbeitskraft in dieser oder jener bestimmten Form 

verausgabt, d. h. in dieser oder jener Weise angewandt und nur als besondre, 

zweckbestimmte, produktive Thätigkeit bringt sie einen Gebrauchswerth oder einen 

Nutzeffekt hervor.“
336

  

 In diesem Zitat heißt es: „Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft.“ Hiermit ist die Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im 

physiologischen Sinne gemeint, „ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung.“
 337

 

Dies trifft zu, wenn hiermit die allgemeine Eigenschaft  im Sinne der Faktizität gemeint 

ist, dass in jeder konkret nützlichen Arbeit menschliche Arbeitskraft verausgabt wird. 

Wenn mit der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft die menschliche Arbeit 

schlechthin gemeint ist, es sich also um die allen konkret nützlichen Arbeiten 

gemeinsame Eigenschaft handelt, die kein in actu auszuführendes prozessierendes 

Geschehen ist, dann trifft es auch zu, wenn Marx sagt: „Der Werth eines Products 

bedeutet, daß es nichts darstellt ausser verausgabter Arbeitskraft, menschlicher Arbeit 

schlechthin…“
338

 Letzteres ist aufgrund des mit dem „Darstellen“ identischen „Geltens“ 

eine zutreffende Umschreibung des Werts als der zur historisch gesellschaftlich 

spezifischen Form gewordenen allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein 

Arbeitsprodukt zu sein.  

  Sobald die Wertbildung und die Wertgegenständlichkeit ins Spiel kommt, beginnt 

Marx sich nicht mehr in der erforderlichen Konsequenz und Strenge an den Tatbestand 

zu halten, dass es sich um die allen konkret nützlichen Arbeiten gemeinsame 

Eigenschaft handelt, die selbst gerade nicht ein in actu auszuführendes prozessierendes 

Geschehen ist, wie die konkret nützliche Arbeit  

 „[Alle Arbeit ist] einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft überhaupt, also 

abstrakt menschliche Arbeit; und in dieser Eigenschaft als abstrakt menschliche Arbeit 

bildet sie den Werth. Andrerseits ist alle Arbeit Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 

in dieser oder jener besondren zweckbestimmten Form und als solche konkrete nützliche 

Arbeit producirt sie die Gebrauchswerthe der Waaren.“
339

 

                                           
335

  Auf die durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmte Wertgröße wird weiter 

 unten im Abschnitt I .10 eingegangen.  
336

  E+V,  MEGA
2
 I. 6, S. 5.    

337
  MEW 23, S. 52.  

338
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 Mit dem erstem Satz dieses Zitats stellt Marx wiederum richtig fest, dass die 

„Verausgabung menschlicher Arbeitskraft überhaupt und die abstrakt menschliche 

Arbeit eine allgemeine Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten sind. Dann aber 

fährt er fort: „Alle Arbeit“, d.h. alle konkret nützlichen Arbeiten bilden „ in dieser 

Eigenschaft als abstrakt menschliche Arbeit (…) den Werth.“ 
340

  

 Es gilt bei allen im obigen Sinn in Frage kommenden Formulierungen genauestens 

darauf zu achten, ob die konkret nützlichen Arbeiten gemeint sind, oder die ihnen 

gemeinsame allgemeine Eigenschaft, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Der einzige 

rational zu verstehende Zusammenhang zwischen der konkret nützlichen Arbeit und 

dem Gebrauchswert auf der einen Seite und zwischen der abstrakt menschlichen Arbeit 

schlechthin und dem Arbeitsprodukt schlechthin auf der anderen Seite besteht in 

Folgendem: So wie die konkret nützliche Arbeit die allgemeine Eigenschaft  besitzt, 

gleiche menschliche Arbeit zu sein, so besitzt der Gebrauchswert die allgemeine 

Eigenschaft, ein Produkt menschlicher Arbeit, ein Arbeitsprodukt zu sein.  

 Diesem Sachverhalt liegt die rationale Einsicht zugrunde, dass die allgemeine 

Eigenschaft eine Beschreibung von dem ist, wovon sie die Eigenschaft ist, also in 

diesem Fall die Beschreibung der konkret nützlichen Arbeit, die mit der menschlichen 

Arbeit schlechthin bzw. mit der Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft im 

physiologischen Sinn beschrieben wird. Damit versteht es sich von selbst, dass im 

Unterschied zur konkret nützlichen Arbeit ihre aus der allgemeinen Eigenschaft 

bestehende Beschreibung  sich weder in dem Gebrauchswert noch in einem  gegenüber 

dem Gebrauchswert verselbständigten Arbeitsprodukt schlechthin vergegenständlicht, 

das lediglich die allgemeine Eigenschaft der verschiedenen Gebrauchswerte ist. Die 

Gebrauchswerte zählen als Arbeitsprodukt, als „Dinge, in denen nur noch dargestellt ist, 

daß in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit 

aufgehäuft ist.“
341

 Dies heißt aber gerade nicht, dass es ein Arbeitsprodukt schlechthin 

als eine allgemeine Eigenschaft gibt, in der sich die Faktizität, dass die konkret 

nützlichen Arbeiten menschlichen Arbeit schlechthin sind, vergegenständlichen könnte. 

Die Faktizität, dass die konkret nützlichen Arbeiten menschliche Arbeit schlechthin ist, 

ist kein prozessierendes Geschehen, das sich in irgendetwas vergegenständlichen könnte. 

Zu solch einer mystisch irrationalen Vorstellung gelangt man, wenn unterschlagen wird, 

dass abstrakt menschliche Arbeit und Arbeitsprodukt zu sein, zwei durch das 

Austauschverhältnis zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form gewordene 

allgemeine Eigenschaften der konkret nützlichen Arbeiten respektive der 

Gebrauchswerte sind.   

 Man gelangt zu dem grundlegenden hier zu kritisierenden fatalen Fehlschluss, wenn n 

Formulierungen gewählt werden, bei denen es nicht unmittelbar auf der flachen Hand 

liegt, dass es in Wahrheit um eine die konkret nützliche Arbeit beschreibende 

allgemeine Eigenschaft geht. Wenn der Gebrauchswert vergegenständlichte, 

                                           
340

   Ebenda 
341

  MEW 23, S. 52. 
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materialisierte konkret nützliche Arbeit ist und wenn die konkret nützliche Arbeit 

abstrakt menschliche Arbeit ist, dann, so lautet die fatale Schlussfolgerung, muss auch 

der Gebrauchswert eine Vergegenständlichung, Materialisierung der gleichen 

menschlichen Arbeit der menschlichen Arbeit schlechthin sein. Da aber für die 

Vergegenständlichung im Gebrauchswert die konkret nützliche Arbeit zuständig ist, 

wird die fatale Schlussfolgerung fortgesetzt, indem man, wie bereits ausführlich erklärt 

wurde,
342

 für die abstrakt menschliche Arbeit ein von den Gebrauchswerten 

verschiedenes, ihnen gegenüber verselbständigtes „Residuum der Arbeitsprodukte“ 

generiert. Die abstrakt menschliche Arbeit soll sich in diesem Arbeitsprodukt 

schlechthin als einer zur selbstständigen Wesenheit mutierten allgemeinen Eigenschaft 

der Gebrauchswerte „vergegenständlichen“, in der vom Gebrauchswert nur das 

Gegenständliche als solches bzw. dessen  Gegenständlichkeit bewahrt wird. Aus der 

„allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein,“
343

 die durch 

das Austauschverhältnis in den Wert verwandelt wird,
344

 wird  das Arbeitsprodukt 

schlechthin, das durch die vom Gebrauchswert „übernommene“ Gegenständlichkeit in 

eine „gespenstige Gegenständlichkeit“ verwandelt wird. Sie wird als „Gallerte“ bzw. als 

„Kristall“, in dem die abstrakt menschliche Arbeit sich auf obskure Weise im 

„geronnenen Zustand befindet, als Wert ausgegeben.  

   

Wenn Marx ausdrücklich darauf verweist, dass die Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft im physiologischen Sinn eine allgemeine Eigenschaft der konkret 

nützlichen Arbeiten ist, dann umschreibt er die „unterschiedslose menschliche Arbeit“ 

mit der „Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 

Verausgabung“.  Dazu stellt er richtig fest: „Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in 

ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft 

ist.“
345

  Die Rede vom „Aufhäufen“ ist nur zu rechtfertigen, wenn sie verstanden wird 

als eine metaphorische Umschreibung der allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte, 

ein Arbeitsprodukt zu sein. Es stellt sich aber leider heraus, dass Marx mit der 

Metaphorik ernsthaft auf etwas verweist, das es nicht gibt, nämlich darauf, dass die 

abstrakt menschliche Arbeit wie die konkret nützliche ein prozessierendes, 

unterschiedliche „Zustände“ besitzendes Geschehen ist. Dies bedeutet aber nichts 

anderes, als dass Marx tatsächlich die zu kritisierende Vermischung der abstrakt 

menschlichen mit der konkret nützlichen Arbeit vornimmt.  

 Eine oft zitierte Textpassage, in der Marx unmissverständlich die Verwechslung bzw. 

Vermischung der konkret nützlichen und abstrakt menschlichen Arbeit vornimmt, und 

gleichsam die Grundlage für das Einschmuggeln der physiologischen Charakteristika der 

                                           
342

  Im Abschnitt IV. insbesondere Abschnitt V. der vorausgehenden Abhandlung. 

 https://dieterwolf.net/wordpress/  Artikel (Aktuell 1) 
343

   „Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt ihnen nur noch eine 

 Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten.“ (MEW 23. S. 52) 
344

  Siehe hierzu Abschnitt IV. insbesondere Abschnitt V. der vorausgehenden Abhandlung. 

 https://dieterwolf.net/wordpress/  Artikel (Aktuell 1) 
345

   MEW 23. S. 52.  
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konkret nützlichen in die abstrakt menschliche Arbeit schafft, befindet sich in der 

Wertformanalyse und lautet wie folgt. „Es genügt indes nicht, den spezifischen 

Charakter der Arbeit auszudrücken, woraus der Wert der Leinwand besteht. 

Menschliche Arbeitskraft im flüssigen Zustand oder menschliche Arbeit bildet Wert, 

aber ist nicht Wert. Sie wird Wert in geronnenem Zustand, in gegenständlicher Form.“ 
346

 
347

     

 Bei der Rede von der Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft liegt es nahe, sich 

analog zur konkret nützlichen Arbeit einen Vorgang vorzustellen bzw. ein Geschehen, 

das zu etwas führt, das aus einem flüssigen, prozesshaften Zustand in einen geronnen 

Zustand übergeht. Dieser soll nicht aus dem Gebrauchswert, sondern aus der 

„gespenstigen Gallerte“ bestehen, d.h. aus dem „Residuum“ der gegen ihre Existenz als 

Gebrauchswerte verselbständigten Arbeitsprodukte schlechthin.  

 In Wirklichkeit ist der Wert der Ware Leinwand die durch das Austauschverhältnis 

zur historisch gesellschaftlichen Form gewordene Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein 

Arbeitsprodukt zu sein. Hiermit wird dem, was auf mystisch irrationale Weise die 

Gegenständlichkeit des Werts sein soll, auf rationale Weise dadurch Rechnung getragen, 

dass der Wert stets an den Gebrauchswert und damit zugleich an dessen 

gegenständlichen Charakter gebunden ist.
348

     

  Der durch die mystisch irrationale Auflösung der allgemeinen Eigenschaft der 

konkret nützlichen Arbeiten hergestellte flüssige prozesshafte Zustand geht über in den 

mystisch irrationalen aus der „gespenstigen Gallerte“ bestehenden geronnenen bzw. 

gegenständlichen Zustand. Da die „Gallerte als „gespenstige Gegenständlichkeit“ bzw. 

ihr aus dem “Kristall“ bestehendes Pendant von Marx als Wert ausgegeben wird, handelt 

es sich bei diesem geronnenen  gegenständlichen  Zustand  um die mystisch irrationale  

Charakter besitzende Wertgegenständichkeit.  Die Wertgegenständlichkeit bzw. der 

gegenständliche Charakter des Werts  lässt sich  als etwas Rationales auf rationale 

wissenschaftlich stringente Weise dadurch erklären, dass  der Wert die allgemeine durch 

das  Austauschverhältnis in Wert verwandelte  Eigenschaft des Gebrauchswerts ist. Der 

Wert ist auf diese Weise untrennbar mit dem aus dem Gebrauchswert bestehenden 

Gegenstand verbunden. Wenn der Wert kraft seines rein gesellschaftlichen Charakters 

                                           
346

  MEW 23 ,S.65f.  
347

   In E+V heißt es hierzu: „Die Reduction des Arbeitsproducts auf sein Werthsein, auf seinen 

 Werth, wird vollbracht durch Abstraktion von seinem Gebrauchswerth. Oder es wird als 

 Werthgegenständlichkeit fixirt, indem von allen körperlichen Eigenschaften abgesehn wird, die 

 es zu einem bestimmten Ding und daher auch zu einem bestimmten nützlichen Ding 

 (Gebrauchswerth) machen. Was übrigbleibt ist eine rein phantastische Gegenständlichkeit – 

 Gegenständlichkeit abstrakt menschlicher Arbeit, gegenständliche Form abstrakt menschlicher 

 Arbeit, also menschliche Arbeit, statt in flüssigem Zustand, in geronnenem Zustand, statt in der 

 Form der Bewegung, in der Form der Ruhe.“ 
348

   „Um den Leinwandwert als Gallerte menschlicher Arbeit auszudrücken, muß er als eine 

 "Gegenständlichkeit" ausgedrückt werden, welche von der Leinwand selbst dinglich verschieden 

 und ihr zugleich mit andrer Ware gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelöst.“ ( MEW 23, S. 

 66) Der Wert muss, um seiner Gegenständlichkeit willen nicht „als Gallerte menschlicher Arbeit 

 ausgedrückt werden, sondern weil er etwas rein Gesellschaftliches muss er aufgrund seiner 

 Gebundenheit an den Gebrauchswert im Gebrauchswert der anderen Ware erscheinen.   
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im Austauschverhältnis bereits erklärter Waren erscheinen muss, dann erscheint er 

gemäß seiner grundsätzlichen Verbindung mit dem Gebrauchswert tatsächlich im 

Gebrauchswert der jeweils andern Ware bzw. Waren. 

 Die Rede von der „produktiven Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, 

Nerv, Hand usw.,“ kann als allgemeine Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten im 

Sinne ihrer Beschreibung aufgefasst werden. Dies ist der Fall, wenn Marx bei seiner 

Betrachtung der Schneiderei und Weberei schreibt: „Sieht man ab von der Bestimmtheit 

der produktiven Tätigkeit und daher vom nützlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das 

an ihr, daß sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist“ (und zwar als 

produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., -D.W.)
349

 

Dass die in Klammern stehende Ergänzung ganz im Sinne von Marx gemacht wird, 

bestätigt er anschließend: „Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ  verschiedne  

produktive Tätigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, 

Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide menschliche Arbeit.“
350

 Wie die 

menschliche Arbeit schlechthin bzw. die abstrakt menschliche Arbeit so wird hier von 

Marx die „produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. 

als allgemeine Eigenschaft aufgefasst, die im Sinne einer Beschreibung allen konkret 

nützlichen Arbeiten gemeinsam ist. Ohne einen solchen Vergleich zwischen zwei 

verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten anzustellen, hat Marx auf  Seite 52, MEW 

23,  die den konkret nützlichen Arbeiten gemeinsame allgemeine Eigenschaft wie folgt  

mit einer Charakterisierung der „Gallerte“ zum Ausdruck gebracht: Die „Gallerte“ 

unterschiedsloser menschlicher Arbeit,“  ist eine „Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft als Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. ohne 

Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung“. Während letzteres eine rationale adäquate 

Umschreibung der allgemeinen Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten ist, ist ihre 

Auflösung in ein prozessierendes Geschehen, das sich in der „Gallerte 

vergegenständlicht“, etwas mystisch Irrationales.  

 Die Lehre, die aus den bisherigen Ausführungen zu ziehen ist, besteht darin, 

genauestens darauf zu achten, ob es sich bei den Varianten der Verausgabungen der 

Arbeitskraft um eine die konkret nützliche Arbeit beschreibende allgemeine Eigenschaft 

oder um die konkret nützliche Arbeit selbst handelt. 

 

Varianten, bei denen es sich  um die konkret nützliche Arbeit selbst handelt:  

 ■Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. als Verausgabung 

mit ausdrücklicher Berücksichtigung der besonderen Form der Verausgabung.  

■ Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer 

zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nützlicher Arbeit produziert 

sie Gebrauchswerte.“
351
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Die folgenden Varianten können als allgemeine Eigenschaften der konkret nützlichen 

Arbeiten verstanden werden:  

■  Verausgabung menschlicher Arbeitskraft als „produktive Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.  ohne Rücksicht auf die Form ihrer 

Verausgabung.  

■ Verausgabung menschlicher Arbeitskraft als „produktive Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.,   

■ Produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. 

■ gleiche abstrakt menschliche Arbeit  

 

Bis auf die ersten beiden Varianten, mit denen offenkundig die konkret nützlichen 

Arbeiten selbst gemeint sind, muss bei den anderen Varianten stets unter 

Berücksichtigung des jeweiligen Kontextes geprüft werden, ob es sich jeweils 

tatsächlich um allgemeine Eigenschaften der konkret nützlichen Arbeiten handelt. Der 

Prüfstein hierfür ist sehr oft die Identifikation mit der aus der allgemeinen Eigenschaft 

bestehenden gleichen abstrakt menschlichen Arbeit.
352

  

 Weder die aus der abstrakt menschlichen Arbeit bestehende Eigenschaft noch die als 

allgemeine Eigenschaften der konkret nützlichen Arbeiten zu verstehende produktive 

Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft lassen sich in ein in actu  prozessierendes 

Geschehen verwandeln, aus dem so etwas wie die „gespenstig“ gegenständliche 

„Gallerte“ bzw. der mit dieser identifizierte Wert hervorgeht. Da die meisten 

Textpassagen, die Krüger zitiert, bereits kommentiert wurden, seien sie hier im 

Wesentlichen als Belege für seine Verwechslung bzw. Vermischung der konkret 

nützlichen und abstrakt menschlichen Arbeit aufgeführt, zu denen ergänzende 

Bemerkungen gemacht werden. Im Zusammenhang mit seiner falschen Deutung des 

„gemeinsamen Dritten“ in der ersten Etappe (50ff.) des ersten Unterabschnitts schreibt 

Krüger: „Das gemeinsame Dritte kann nur ihre Bestimmtheit als Arbeitsprodukte, d.h. 

Vergegenständlichungen abstrakt menschlicher Arbeit sein, Arbeit, unabhängig von 

ihrer konkret-nützlichen Form.“
353

 Es gibt für Krüger die mit der abstrakt menschlichen 

Arbeit bzw. die mit der unterschiedslosen menschlichen Arbeit identische 

„Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 

Verausgabung", die ein prozessierender, Vorgang der Vergegenständlichung ist. Diese 

prozessierende Vergegenständlichung findet ihr Ende in dem Arbeitsprodukt 

schlechthin, das als substanzialisierte Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, nachgewiesen wurde. Als Überbleibsel einer fehlgeleiteten 

Abstraktion ist dieses Arbeitsprodukt schlechthin ein „gespenstige Gegenständlichkeit, 

eine bloße „Gallerte“. Dazu schreibt Krüger: „Abstrakt menschliche Arbeit ist eine 

genuin gesellschaftliche Größe und sie ist in geronnener Form, d.h. vergegenständlicht, 

selbstredend in beiden sich im Austauschverhältnis gegenüberstehenden Waren 
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enthalten.“
354

 Wenn sich die abstrakt menschliche Arbeit für Krüger in geronnener, d.h. 

vergegenständlichter Form befindet, dann lässt sich daraus schließen, dass sie sich 

vorher in einer flüssigen prozessierenden in actu sich vergegenständlichenden Form 

befunden hat.  

 Krüger übernimmt von der konkret nützlichen Arbeit Charakteristika, die es aufseiten 

der abstrakt menschlichen Arbeit als einer Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, 

ebenfalls nur als Eigenschaften gibt. Aufseiten der konkret nützlichen Arbeiten gibt es 

die Eigenschaft, „produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, 

Hand usw." (ibid.: 58) zu sein, ebenso wie die Eigenschaft sich in einem flüssigen 

prozessierenden und in einem statischen geronnenen Zustand zu befinden. Die 

Eigenschaften sind aber selbst nicht das, wovon sie die Eigenschaften sind. Die abstrakt 

menschliche Arbeit bzw. die „produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, 

Muskel, Nerv, Hand usw." ist als allgemeine Eigenschaft nicht eine in actu 

vonstattengehende Verausgabung. Sie kann sich auch nicht in einem prozessierenden 

flüssigen und einem statischen geronnenen Zustand befinden.  

 Diese Zustände kann es nur aufseiten der konkret nützlichen Arbeiten geben. Eine 

konkret nützliche Arbeit, die sich in actu in einem flüssigen prozessierenden Zustand 

befindet, besitzt wie alle konkret nützliche Arbeiten die allgemeine Eigenschaft, abstrakt 

menschliche Arbeit zu sein bzw. besitzt die allgemeine  Eigenschaft  „produktive 

Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw." zu sein. Es ist aber 

selbstredend nicht diese allgemeine Eigenschaft, die sich in einem flüssigen 

prozessierenden Zustand befindet. So wenig die Eigenschaft, abstrakt menschliche 

Arbeit zu sein, verflüssigt bzw. verausgabt werden kann, so wenig kann die allgemeine 

Eigenschaft, die aus der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen 

Sinn besteht, verausgabt werden.  

 

Die Wertbildung und die Wertgegenständlichkeit werden von Marx ausdrücklich oder 

unter der Hand mit zwei mystisch irrationalen Zuständen allgemeinen Eigenschaften 

erklärt, die aus der abstrakt menschlichen Arbeit bzw. der Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft im physiologischen Sinn 
355

 bestehen.. Der durch die irrationale Auflösung 

der allgemeinen Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten hergestellte flüssige 

prozesshafte Zustand geht über in den irrationalen aus der „gespenstigen Gallerte“ 

bestehenden geronnenen bzw. gegenständlichen Zustand. Da die „Gallerte als 

„gespenstige Gegenständlichkeit“ bzw. ihr aus dem “Kristall“ bestehendes Pendant von 

Marx als Wert ausgegeben wird, handelt es sich bei diesem geronnenen 

gegenständlichen Zustand um die Wertgegenständlichkeit. Als „Gallerte“ ist der Wert  

die mystisch irrationale Vergegenständlichung der rationalen allgemeinen Eigenschaft 

der konkret nützlichen Arbeiten, eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im 
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physiologischen Sinn  oder menschliche Arbeit schlechthin, abstrakt menschliche Arbeit  

zu sein. 

 Nachdem erklärt worden ist, dass die jeweiligen Eigenschaften  der Gebrauchswerte 

und konkret nützlichen Arbeiten zugleich historisch gesellschaftlich spezifische Formen 

sind, ergibt sich der Rückschluss vom Wert als der zur gesellschaftlichen Form 

gewordenen Eigenschaft des Gebrauchswerts auf die abstrakt menschliche Arbeit als der 

zur gesellschaftlich allgemeinen Form gewordenen Eigenschaft der konkret nützlichen 

Arbeiten. Wert und abstrakt menschliche Arbeit gehören folglich mit innerer 

Notwendigkeit zusammen bzw. sind untrennbar miteinander verbunden.  

 Nachdem Marx all das ausklammert, was er in der ersten Etappe geleistet hat, ist es 

nicht verwunderlich, wenn er den Zusammenhang zwischen dem Wert und der abstrakt 

menschlichen Arbeit in der zweiten Etappe mit einer obskuren Wertgegenständlichkeit 

erklärt. Diese wird als Resultat einer nicht möglichen Vergegenständlichung einer aus 

der abstrakt menschlichen Arbeit bestehenden allgemeinen Eigenschaft von Marx 

bildhaft mit der „gespenstigen Gegenständlichkeit“, der „Gallerte“ und dem „Kristall“ 

umschrieben.
356

 

  

X.    Die abstrakt menschliche Arbeit und die produktive Verausgabung der    

  Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die besondere Form der Verausgabung    

  sind als identische allgemeine Eigenschaften keine „Sorte Arbeit“ 

  

Bei der abstrakt menschlichen Arbeit und der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 

im physiologischen Sinn handelt es sich um eine sinnlich nicht wahrnehmbare 

Eigenschaft, die zudem die außergewöhnliche übersinnliche gesellschaftliche Bedeutung 

einer gesellschaftlich allgemeinen Form besitzt. Daher ist es im Sinne des oben 

Dargelegten wichtig darauf zu verweisen, dass beide keine „Sorte“ Arbeit sind, die nur 

die mystisch irrationale gespenstige Ausprägung einer konkret nützlichen Arbeit sein 

könnte.  

 Marx hat es versäumt, die jeweiligen gesellschaftlich allgemeinen Eigenschaften in 

ihrer Bedeutung als historisch gesellschaftlich spezifische Formen zu erklären. Er leistet 

damit dem falschen Verständnis der abstrakt menschlichen Arbeit Vorschub, sie so zu 

behandeln wie die konkret nützliche Arbeit d.h. sie unter der Hand mit dieser zu 

vermischen. Es gilt daher die Textpassagen, in denen sich Marx mit den „zwei 

verschiedenen Sorten Arbeit“ beschäftigt, näher zu betrachten. „Aus dem Bisherigen 

folgt, dass in der Waare zwar nicht zwei verschiedene Sorten Arbeit stecken, wohl aber 

dieselbe Arbeit verschieden und selbst entgegengesetzt bestimmt ist, je nachdem sie auf 

den Gebrauchswerth der Waare als ihr Produkt oder auf den Waarenwerth als ihren 

bloss gegenständlichen Ausdruck bezogen wird. Wie die Waare vor allem 

Gebrauchsgegenstand sein muss, um Werth zu sein, so muss die Arbeit vor allem 

                                           
356
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nützliche Arbeit, zweckbestimmte produktive Thätigkeit sein, um als Verausgabung 

menschlicher Arbeitskraft und daher als menschliche Arbeit schlechthin zu zählen.“
357

  

 Zunächst wird der Teil des Satzes kommentiert, in dem es heißt; „dieselbe Arbeit“ sei 

„verschieden und selbst entgegengesetzt bestimmt“, „je nachdem sie auf den 

Gebrauchswerth der Waare als ihr Produkt oder auf den Waarenwerth als ihren bloss 

gegenständlichen Ausdruck bezogen wird.“ 
358

 Die Arbeit ist verschieden und selbst 

entgegengesetzt bestimmt, insofern sie als konkret nützliche Arbeit, als zweckbestimmte 

„produktive Thätigkeit“ die allgemeine Eigenschaft besitzt, abstrakte gleiche 

menschliche Arbeit zu sein. Abstrakte gleiche menschliche Arbeit zu sein, ist also kein 

selbstständiges, der konkret „nützlichen Arbeit“ bzw. der „zweckbestimmten 

produktiven Thätigkeit“ innewohnendes prozessierendes gespenstisches Geschehen.  

 In ihrer Eigenschaft, gleiche abstrakt menschliche Arbeit zu sein, ist die konkret 

nützliche Arbeit auf den „Waarenwert“ bezogen. Die abstrakt menschliche Arbeit ist 

kein prozessierendes Geschehen, das einen flüssigen und einen geronnene Zustand 

besitzt. Daher kann die Rede vom Wert als ihrem „bloß gegenständlichem Ausdruck“ 

nur so verstanden werden, dass es bei diesem nur darauf ankommt, dass es nicht um den 

Gebrauchswert selbst sondern um  diesen nur in der Hinsicht geht, in der die ihn 

herstellende konkret nützliche Arbeit eine menschliche Arbeit ist. Im Sinne einer 

Faktizität stellt er nur dar, dass er das Produkt menschlicher Arbeit ist. 

  Der Wert wird ohne Rekurs auf die gleiche abstrakt menschliche Arbeit erklärt und 

zwar als die zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form gewordene Eigenschaft 

der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein. Da dementsprechend die allgemeine 

Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten zu ihrer historisch gesellschaftlich 

spezifischen Form wird, steht auch fest, dass die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit und der Wert mit innerer Notwendigkeit zusammengehören. Man 

kann, wie oben erklärt wurde, vom Wert sagen, er sei als Arbeitsprodukt schlechthin 

bloß gegenständlicher Ausdruck der gleichen abstrakt menschlichen Arbeit. Man kann 

aber vom Wert nicht sagen, er sei als Arbeitsprodukt schlechthin die 

Vergegenständlichung einer prozessierenden zwei Zustände durchlaufenden abstrakt 

menschlichen Arbeit. 

 Der Satzteil: „Wie die Waare vor allem Gebrauchsgegenstand sein muss, um Werth zu 

sein…“, müsste wie folgt verändert werden: „Wie die Waare vor allem 

Gebrauchsgegenstand sein muss“, damit dessen allgemeine Eigenschaft, ein 

Arbeitsprodukt zu sein, durch das Austauschverhältnis zu der aus dem Wert bestehenden 

gesellschaftlichen Form werden kann.   

 In der oben zitieren Textpassage heißt es weiter: „Die „Arbeit“ muss „vor allem 

nützliche Arbeit, zweckbestimmte produktive Thätigkeit sein, um als Verausgabung 

menschlicher Arbeitskraft und daher als menschliche Arbeit schlechthin zu zählen.“ 

Dieser Satz muss wie folgt umgeschrieben werden: Die „nützliche Arbeit, die als 
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zweckbestimmte produktive Thätigkeit eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im 

physiologischen Sinn mit Rücksicht auf die Form der Verausgabung ist, zählt in der 

Hinsicht als historisch gesellschaftlich spezifisch formbestimmte, in der sie die aus der  

abstrakt menschlichen Arbeit bzw. die aus der der bloßen Verausgabung menschlicher 

Arbeitskraft bestehende allgemeine Eigenschaft besitzt.  

 Wenn man die jeweilige Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen 

Sinn als allgemeine Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten betrachtet, dann werden 

sie und die mit ihnen gemeinte allgemeine Eigenschaft gleicher menschlicher Arbeit  

ebenso rational wie klar und deutlich von der  konkret nützlichen Arbeit unterschieden.   

Von der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, die eine  den 

verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten gemeinsame Eigenschaft ist, kann gesagt 

werden, dass sie, wie die abstrakt menschliche Arbeit, unter den Bedingungen der 

Warenzirkulation bzw. der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation zur  historisch 

gesellschaftlich spezifischen Form der konkret nützlichen Arbeiten geworden ist.   

 Marx hält sich in den oben zitierten Textpassagen bei der „Verausgabung 

menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn“ als „produktive Verausgabung von 

menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw." 
359

daran, dass es sich um eine allgemeine 

Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten, d.h. um eine Beschreibung der konkret 

nützlichen Arbeiten handelt. Hiermit wird gewährleistet, dass das mit der „produktiven 

Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw." charakterisierte 

Physiologische nicht in die abstrakt menschliche Arbeit hineingeschmuggelt wird. Wie 

in den bereits zur Sprache gebrachten Fällen ist es leider fast durchgehend so, dass sich 

Marx nicht an den durch die jeweiligen allgemeinen Eigenschaften bestimmten 

Unterschied hält, der zwischen den konkret nützlichen Arbeiten und der abstrakt 

menschlichen Arbeit als ihrer historisch gesellschaftlich spezifischen Form besteht. 

 

XI. Krügers  Charakteristika der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft     

  als „reelle Größen in der kapitalistischen Produktionsweise“    

 

Es wurde oben gezeigt, inwiefern Marx eine Vermischung der konkret nützlichen Arbeit 

mit der abstrakt menschlichen Arbeit vorgenommen hat, so dass er im wahrsten Sinne 

des Wortes das Physiologische in die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt 

menschliche Arbeit hineinmanövriert hat. Um darauf einzugehen, wie Krüger diese 

Übertragung der physiologischen Charakteristika auf die abstrakt menschliche Arbeit, 

die eine gesellschaftlich spezifische Formbestimmung der konkret nützlichen Arbeiten 

ist, fortsetzt, sei eine Textpassage noch einmal zitiert: „Die abstrakt menschliche Arbeit 

bezeichnet Marx positiv auch als „produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, 

Muskel, Nerv, Hand usw." (ibid.: 58) und macht damit deutlich, dass erst innerhalb der 

kapitalistischen Produktionsweise diese allgemeinen Charakteristika der menschlichen 

Arbeit zu einer reellen gesellschaftlichen Größe geworden sind, nachdem Adam Smith 
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mit seiner (impliziten) Abstraktion auf ‚Arbeit sans phrase‘ die Überwindung der 

gesellschaftlichen Fixierung auf eine bestimmte Arbeitsart, Agrikulturarbeit, 

überwunden hatte.“
360

  

  Nachdem Krüger allgemeine Charakteristika der abstrakt menschlichen Arbeit 

aufgezählt hat, geht es ihm wesentlich darum, was es mit diesen in der kapitalistischen 

Produktionsweise auf sich hat, in der sie zu „einer reellen gesellschaftlichen Größe 

geworden sind.“
361

 

 Da die konkret nützlichen Arbeiten praktisch in der kapitalistischen Produktion 

ausgeführt werden, versteht es sich von selbst, dass diese Charakteristika real in der 

Produktion existieren, d.h. in dieser jeweils eine „reelle Größe“ sind. Dies trifft aber 

nicht nur für die kapitalistisch formbestimmte Produktion zu, sondern ist ahistorisch 

gültig für alle Arten von Produktionen. Die kapitalistisch formbestimmte Produktion 

zeichnet sich aber dadurch aus, dass der konkret nützlich Gebrauchswerte herstellende 

„Arbeitsprozess“ Mittel zum Zweck für die Verwertung des Werts ist. Dies wirkt sich 

auf alle zum “Arbeitsprozess“ gehörenden konkret nützlichen Arbeiten aus, die im 

Verlauf der die Produktivität steigernde Um-und Neustrukturierung der technologische 

gesellschaftlichen Organisation des „Arbeitsprozesses“ auf unterschiedliche Weise 

verändert werden. Ein großer Teil der konkret nützlichen Arbeit wird auf die „einfache 

Arbeit“ reduziert.
362

 

 In dieser werden die für die technologisch gesellschaftliche Organisation 

erforderlichen Aktionen, in denen Hirn, Muskel, Hand usf. „verausgabt“ werden, auf 

einfache überschaubare, auf die Erfüllung ganz bestimmter Zwecke ausgerichtete 

Bewegungsabläufe reduziert. All dies kann man darunter verstehen, wenn Krüger von 

den Charakteristika sagt, sie seien in der „kapitalistischen Produktionsweise“ zu „reellen 

Größen geworden“. Dies dürfte für Krüger kein Problem sein, solange es sich auf den 

arbeitsteilig aus verschiedenen konkret nützlichen Arbeiten zusammengesetzten 

Arbeitsprozess bezieht.  

 Aber was meint Krüger, wenn er der Auffassung ist, diese allgemeinen 

Charakteristika könnten auch aufseiten der abstrakt menschlichen gesellschaftlich 

formbestimmten Arbeit auf irgendeine Art und Weise eine praktische Rolle als reelle 

gesellschaftliche Größe spielen? 

  Aufseiten der abstrakt menschlichen Arbeit werden diese Charakteristika rational 

wissenschaftlich korrekt nur dann mit der Verausgabung der Arbeitskraft als einer 

produktiven Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw." erfasst, 

wenn es sich bei dieser „Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft im 
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physiologischen Sinn“
363

 um die  allgemeine Eigenschaft der konkret nützlichen 

Arbeiten bzw. um deren  abstrakt allgemeine Beschreibung handelt. 

 Der Zusammenhang zwischen der abstrakt  menschlichen Arbeit, die zusammen mit 

den zu ihr gehörenden Charakteristika die historisch gesellschaftlich spezifische Form 

der konkret nützlichen Arbeiten ist, und den gleichen Charakteristika als „reelle Größen 

in der kapitalistischen Produktionsweise ergibt sich aus einem  einfachen Sachverhalt. 

Der die konkret nützlichen Arbeiten organisatorisch zusammenfassende Arbeitsprozess 

ist Mittel zum Zweck für die das Kapital bestimmende Verwertung des Werts ist. Diese 

ist nämlich nichts anderes, als eine über die Wertformen und das Geld hinausgehende 

weiter entwickelte Erscheinungsform des Werts und der gesellschaftlich 

formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit. So historisch gesellschaftlich spezifisch 

der aus konkret nützlichen Arbeiten sich zusammensetzende Arbeitsprozess als Mittel 

zum Zweck für die Verwertung des Werts technologisch organisatorisch  strukturiert 

wird,  so historisch gesellschaftlich spezifisch ist die Art und Weise, in der die von 

Krüger ins Auge gefassten Charakteristika der Verausgabung der menschlichen 

Arbeitskraft  zu „reellen Größen der kapitalistischen  Produktionsweise“ werden. Damit 

hat sich ergeben, dass es keine sich als mystisch irrational erweisenden Charakteristika 

der abstrakt menschlichen  Arbeit gibt, die Krüger als eine die kapitalistische 

Produktionsweise auszeichnende reelle Größen ausgibt.    

 

XII.   Gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche  Arbeit und die  

   gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit  

 

Zur Wertgröße schreibt Marx: „Ein Gebrauchswerth oder Gut hat also nur einen Werth, 

weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht oder materialisirt ist. Wie 

nun die Größe seines Werths messen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen 

„werthbildenden Substanz", der Arbeit. Die Quantität der Arbeit selbst mißt sich an ihrer 

Zeitdauer und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren Maßstab an bestimmten Zeittheilen, 

wie Stunde, Tag u. s. w.“
364

 „Im Durchschnitt sind alle Arbeiten gleiche Arbeiten. 

Wertbildend ist jede individuelle Arbeitszeit, aber sie ist dies nur im Maße ihrer 

Übereinstimmung mit der durchschnittlich notwendigen Arbeitszeit. Diese ist die 

Zeitdauer der Verausgabung gleicher menschlicher Arbeitskraft.“
365

 

 Angesichts des Tatbestandes, dass die abstrakt menschliche Arbeit als allgemeine 

Eigenschaft der konkret nützlichen Arbeiten nicht verausgabt werden kann, besitzt sie 

keine zeitliche Dimension, gibt es in ihr keine “Zeitdauer“, keine von Menschen 

aufgewandte Arbeitszeit.  Dass die abstrakt menschliche Arbeit eine solche zeitliche 

Dimension besitzt, davon gehen Marx, Lietz und Schwarz  in den zitierten Textpassagen 

aus und wird gemeinhin in der Interpretation des Kapitals ausgegangen, wenn es darum 
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geht zu erklären, auf welche Art und Weise in der abstrakt menschlichen Arbeit die 

gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gebildet wird. 

 Die konkret nützlichen Arbeiten sind gleiche menschliche Arbeiten bzw. besitzen die 

allgemeine Eigenschaft, abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Man redet ohne Rekurs auf 

die allgemeine Eigenschaft, die konkret nützlichen Arbeiten seien jeweils eine abstrakt 

menschliche Arbeit. Wenn in den konkret nützlichen Arbeiten, Arbeitszeiten aufgewandt 

werden, so folgert man daraus, dass dann Arbeitszeiten auch in der gleichen 

menschlichen Arbeit aufgewandt werden.   

 Ohne diese mystisch irrationale Auffassung soll es im Folgenden darum gehen, 

skizzenhaft die Rolle zu erklären, welche die abstrakt menschliche Arbeit bei der 

Herstellung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit aufgrund dessen spielt, dass sie 

die historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nützlichen Arbeiten ist.  

  Die Arbeitszeiten, die nur aufseiten der konkret nützlichen Arbeiten vorkommen, 

sind, auf welche Art und Weise sie auch immer zustande kommen mögen, für jede 

einzelne konkret nützliche Arbeit messbar. Da die Eigenschaft abstrakt menschlicher 

Arbeit die gesellschaftliche Form der konkret nützlichen Arbeit ist, die von ihnen selbst 

verschieden ist, werden diese auch  in dieser von ihnen verschiedenen Form 

gesellschaftlich anerkannt. Als gesellschaftlich allgemeine zählen die konkret nützlichen 

Arbeiten nur, insofern sie als abstrakt menschliche Arbeit untereinander qualitativ gleich 

sind, d.h. insofern sie die allgemeine Eigenschaft besitzen, abstrakt menschliche Arbeit 

zu sein. Wenn es gesellschaftlich auf die in Zeiteinheiten gemessene Quantitäten der 

konkret nützlichen Arbeiten ankommt, dann geht es aber zugleich um eine Quantität, die 

als gesellschaftliche grundsätzlich von  diesen messbaren Quantitäten so verschieden ist, 

wie die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der konkret 

nützlichen Arbeiten von diesen verschieden ist. Dies heißt, um den Pfad des rationalen 

Argumentierens nicht zu verlassen, dass die nach wie vor nur aufseiten der konkret 

nützlichen Arbeiten vorhandene zeitliche Dimension eine Besonderheit aufweist, die 

dadurch bestimmt ist, dass der  historisch gesellschaftlich spezifische  Charakter  der 

konkret nützlichen Arbeiten aus der von ihnen selbst verschiedenen allgemeinen  

Eigenschaft besteht, abstrakt menschliche Arbeit zu sein.  

  Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist grundsätzlich von den in den 

einzelnen konkret nützlichen Arbeiten aufgewandten Zeiten verschieden oder stimmt als 

eine Durchschnittsgröße mehr oder weniger zufällig mit ihnen überein. Die 

gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit wird als eine genuin gesellschaftlich bestimmte 

Arbeitszeit in einem die konkret nützlichen Arbeiten einbeziehenden, aber zugleich von 

ihnen verschiedenen gesamtgesellschaftlichen Prozess hergestellt. Im 

gesamtgesellschaftlichen Prozess der Verschlingung der miteinander konkurrierenden 

einzelnen Kapitale erhalten im Zusammenspiel von Produktions- und 

Zirkulationssphäre, d.h. auch  unter Berücksichtigung der zahlungsfähigen Nachfrage 

die in den einzelnen konkret nützlichen Arbeiten aufgewandten Arbeitszeiten ihren 

gesellschaftlichen Charakter in Form der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Diese 

gesamtgesellschaftliche über die einzelnen konkret nützlichen Arbeiten übergreifende 
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Herstellung der in ihnen als gesellschaftlich notwendig zählenden aufgewandten 

Arbeitszeiten beruht darauf, dass der gesellschaftliche Charakter der  konkret nützlichen 

Arbeiten aus der von ihnen selbst verschiedenen allgemeinen Eigenschaft besteht, eine 

unterschiedslose menschliche Arbeit zu sein. 

 Wie setzt sich in dem durch die Verschlingung der Einzelkapitale geprägten 

Reproduktionsprozess des gesellschaftlichen Gesamtkapitals die gesellschaftlich 

notwendige Arbeitszeit in den einzelnen Produktionssphären durch? In ihnen werden 

alle in den konkret nützlichen Arbeiten aufgewandten Arbeitszeiten und die als ihren 

Durchschnitt sich herausbildende gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit durch die von 

den konkret nützlichen Arbeiten verschiedene Verwertung des Werts bestimmt, die  eine 

Erscheinungsform des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt 

menschlichen Arbeit ist. Als Mittel zum Zweck der Verwertung des Werts unterliegt der 

aus den konkret nützlichen Arbeiten bestehende Arbeitsprozess einer ständigen die 

Produktivität steigernden Um- und Neustrukturierung, durch die sämtliche die 

gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmenden Faktoren als ebenso viele 

gesellschaftliche Durchschnittsgrößen gebildet werden.    
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