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Die Wertform und die »dialektische Methode«.
Eine Kritik an Hans-Georg Backhaus

Wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, kann keine Rede davon sein,
Im »Kapital« gébe es eine »mangelhafte Vermittlung von Substanz und Form
des Werts« bzw. einen »Bruch«, der »in der Entwicklung des Werts ...
aufweisbar« sei, weil der »Ubergang vom zweiten zum dritten Abschnitt des
ersten Kapitels ... als notwendiger Ubergang nicht mehr einsichtig«®® sei. Hans-
Georg Backhaus kann diese Auffassung nur vertreten, weil er die einzelnen von
Marx vorgenommenen Entwicklungsschritte so griindlich missversteht, dass er
nicht einmal die Stellen in seine Interpretation einbezieht, die fir den Nachweis
des Tauschwerts als notwendiger Erscheinungsform des Werts ausschlaggebend
sind. Marx hélt im »Kapital« riickblickend fest: »Unsere Analyse bewies, dal
die Wertform oder der Wertausdruck der Ware aus der Natur des Warenwerts
entspringt«* und betont in den »Mehrwerttheorien, dass »nur die Entwicklung
des Werts, unabhangig von der Darstellung der einen Ware in der andren, ... die
Antwort« auf die Frage gibt, wie sich »Uberhaupt eine Ware in einer andren oder
Waren als Aquivalente darstellen«<® lassen. Backhaus stellt dennoch das
Gegenteil fest: »Die von der Erscheinungsform unabhangige Analyse des
Wesens flihrt nun dazu, dal} Marx ganzlich unvermittelt, onne Aufweis einer
inneren Notwendigkeit, zur Analyse der Erscheinungsform zuriickkehrt«®.

Es konnte allerdings auch so sein, dass Marx den an sich selbst gestellten
Anspruch, den Tauschwert als notwendige Erscheinungsform des Werts zu
entwickeln, mit seiner »Analyse« nicht eingeldst hat, so dass Backhaus zu Recht
von einem »Bruch in der Entwicklung des Werts« redet. Backhaus konstatiert
aber diesen »Bruch«, ohne dass ihm ein solcher Widerstreit zwischen dem
Anspruch und der Wirklichkeit der Marxschen Analyse auffallt. Dies zeigt nur,
wie weit weg Backhaus von dem ist, worin es in den drei ersten Abschnitten des
»Kapital« hinsichtlich der Entwicklung der einfachen Wertform geht. Dies zeigt
sich darin, dass Backhaus den an die Entwicklung zu stellenden systematischen
Anspruch nicht aus dem »Kapital«, sondern aus einem »andern Text«, ndmlich
der Hegelschen »Logik« entnimmt: Die »Entwicklung Tauschwert—-Wert—
Wertform (ist) nicht mehr begreifbar als dialektische >Bewegung vom
unmittelbaren Sein< durch das >Wesen< zur vermittelten >Existenz¢, dergestalt,
dal? >die Unmittelbarkeit aufgehoben und als vermittelte Existenz wieder gesetzt
wird«®’. Backhaus wendet sich nun gegen die »>philosophischen< Marxisten«®®,
die mit Hilfe der »dialektischen Bewegung« aus Hegels »Logik« nur in der Lage
sind, Marx’ Entwicklung der Wertform zu »referieren«, ohne zu bemerken, dass
diese Entwicklung berhaupt jener »dialektische(n) Bewegung« entspricht.
Diese »dialektischen Interpretationen<«® laufen »auf eine Karikatur von
Dialektik«® hinaus. Im Glauben, die von Marx gemachten Schritte als
notwendige nachgewiesen zu haben, wiederholen sie nur in einer der
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Hegelschen »Logik« verpflichteten Begrifflichkeit das Unzulangliche an Marx’
»Warenanalyse«. Diese »stellt sich dann dar als — unvermittelter — >Sprung vom
Einfachen zum Komplizierten, von der Substanz zur Erscheinungsforme¢. Das
Wesen im Unterschied zur Erscheinungsform wird formallogisch als das
>Allgemeine, Typische und Hauptséchliche< bestimmt. Die Vermittlung von
Wesen und Erscheinungsform ist nur noch als pseudodialektische Bewegung
pseudodialektischer Widerspriiche konstruierbar«™.

Fur Backhaus dagegen soll die dialektische »Bewegung vom Unmittelbaren
»>Sein< durch das >Wesenc« zur vermittelten >Existenz<«« nicht auf diese Weise
missbraucht werden, sondern gerade dazu dienen nachzuweisen, dass Marx
dieser Bewegung beim Ubergang von dem Tauschwert, der zunachst als
guantitatives Verhaltnis von Gebrauchswerten erscheint, zum Wert und beim
Ubergang vom Wert zum Tauschwert als seiner Erscheinungsform nicht gerecht
wird. Was sich Backhaus von der ihn enttduschenden Marxschen Entwicklung
der einfachen Wertform erwartet, ergibt sich fur ihn aus der »dialektischen
Bewegung, die er aus Hegels »Logik« entnimmt. »Die dialektische Methode
kann sich nicht darauf beschranken, die Erscheinungsform nur auf das Wesen
zurtickzufihren: sie mul} dartiber hinaus auch zeigen, warum das Wesen gerade
diese oder jene Erscheinungsform annimmt.«®

Das, was Backhaus hier allgemein zur »dialektischen Methode« sagt, stimmt
voll und ganz mit dem Uberein, was Marx uber den Tauschwert als notwendige
Erscheinungsform des Werts bzw. tUber die Erklarung des Tauschwerts aus der
Natur des Werts sagt. Dass Backhaus dennoch auf dem Umweg tiber Hegel den
Malistab formuliert, den man an Marx’ Entwicklung der einfachen Wertform
anzulegen hat, zeigt, dass es zwar zwischen Marx und Hegel Gemeinsamkeiten
gibt, hinter denen sich aber wesentliche Unterschiede verbergen. Diese
Unterschiede sind es, die Backhaus nicht wahrnimmt und die ihn daran hindern
zu erkennen, dass Marx genau das macht, was Backhaus sich allgemein von der
»dialektischen Methode« erwartet. Zu diesen Unterschieden sto3t man aber nur
vor, wenn man anders als Backhaus die Marxschen Entwicklungsschritte und
das, was hinsichtlich des Werts jeweils auf ihnen abgehandelt wird, inhaltlich
verbindlich nachvollzieht.

Gemal der »dialektischen Bewegung« vom »unmittelbaren Sein durch das
Wesen zur vermittelten Existenz«, soll bei Marx der Tauschwert, so wie er
zundchst erscheint, ein »empirisches Faktum« sein. Was nitzt der Vergleich mit
Hegels »Logik« noch, wenn Backhaus mit dem, was er unter dem »empirischen
Faktum« versteht, unterschiedliche Entwicklungsschritte, bei denen es um
unterschiedlich entwickelte Formen des Werts geht, durcheinander wirft und gar
keinen Aufschluss dariiber geben kann, was es heil3t, dass der Tauschwert
zun&chst als »das quantitative Verhaltnis« erscheint, »worin sich
Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen«®.
Wenn Marx das Austauschverhéltnis der Waren aufgreift, dann hat er langst
schon die fir die Entwicklung der einfachen Wertform notwendigen
Abstraktionen vorgenommen: So handelt es sich weder um die Waren auf der
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Oberflache der burgerlichen Gesamtreproduktion, die auf eine dieser
entsprechenden entwickelten Weise preisbestimmt sind, noch um die Waren,
wie sie in der Warenzirkulation als abstrakter Sphare der birgerlichen
Gesamtreproduktion auftreten, die auf eine einfache, vom Wert noch nicht
guantitativ abweichende Weise preisbestimmt sind: Vielmehr hat Marx vom
Preis und dem diesem vorausgesetzten Geld abstrahiert, so dass z.B. das Gold,
welches spater das Material fiir den Wertausdruck aller Waren liefert, nur eine
Ware unter anderen ist. Man hat also Waren vor sich, von denen man nur weif3,
dass sie sich austauschen, dass sie einen Gebrauchswert haben, von denen man
aber nicht weiB, dass sie einen Wert haben, der sich im Gebrauchswert einer
anderen Ware darstellt, wodurch er die Form des Tauschwerts erhélt, und von
denen man schliel3lich erst recht nicht weil3, dass sie vermittelt Giber die
Entstehung des Geldes einen Preis haben. Der Austausch der Waren kann also
zun&chst nur als Austausch von Gebrauchswerten und damit der Tauschwert
zun&chst nur als deren quantitatives Verhaltnis in den Blick kommen. Damit
weill man vom Tauschwert nur, dass in ihm ein Verhaltnis von Sachen
ausgedriickt ist, was aber noch viel zu wenig ist um zu wissen, was der
Tauschwert tatséchlich ist. So wie der Tauschwert also zundchst erscheint, hat
man von dem, was er seiner inneren Natur nach ist, noch nichts erfasst, d.h.
anstatt ihn auf den Wert als dessen Erscheinungsform zu beziehen, bezieht man
ihn auf eine seine Gesellschaftlichkeit verfehlende Weise auf die
Gebrauchswerte. Wie man von dem Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten,
d.h. von der Gleichsetzung von Gebrauchswerten zum Wert kommt, worin
gerade vom Gebrauchswert abstrahiert ist bzw. dieser darauf reduziert ist,
Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher Arbeit zu sein, bleibt Backhaus auf
eine Weise verborgen, die verrét, dass er Gebrauchswert und Wert nicht streng
genug auseinander halt. »Es ist zun&chst daran zu erinnern, dal die
Gebrauchswerte immer schon in Preisform gesetzt sind. Insofern ist die
Redeweise, dal die Gleichsetzung zweier Gebrauchswerte ein >\Verhaltnis<
herstellt, milverstéandlich: Rock und Leinwand werden nicht gleichgesetzt,
sondern sind je schon gleichgesetzt. Die Gleichsetzung ist vollzogen, weil sie
einem Dritten, dem Gold, gleichgesetzt werden und auf diesem Umweg einander
gleich sind. Das Wertverhaltnis ist stets Wertausdruck. Diese Gleichsetzung ist
dann aber eine nur dem Wertinhalt nach, bezliglich der Form jedoch eine
Ungleichsetzung: das eine Produkt wird Ware, das andere Geld. Das Verhaltnis
der Sachen, das >Wertverhaltniss, ist als Wertausdruck« das Verhaltnis von
Ware und Geld. Als Preise sind die Produkte >nur verschiedene Quanta
desselben Gegenstandes, nur noch vorgestellte Goldquanta von verschiedener
GroRe<. Sofern die Waren je schon als >Geldpreise dargestellt, ... kann ich sie
vergleichen; sie sind in fact schon verglichen. Um aber die Werte als Preise
darzustellen, muB vorher der Wert der Waren als Geld sich dargestellt habenc.«*
Marx stoRt vermittels der Gleichsetzung der Arbeitsprodukte auf den Wert,
wobei man von jenen zunédchst nur weil, dass sie unterschiedliche
Gebrauchswerte sind. Der Wert ist sowohl vom Tauschwert als auch vom Preis
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verschieden. Vom Wert aus ist Giberhaupt erst das Geld und mit diesem auch der
Preis zu entwickeln. Backhaus dagegen unterschiebt dem quantitativen
Verhaltnis der Gebrauchswerte die Preisform, weil er sich die Gleichsetzung der
Gebrauchswerte, um die es als solche Gberhaupt nicht geht, nur aus deren
Gleichsetzung mit einem Dritten, dem Geld, erklart. Da Backhaus niemals den
Wert als das vom Gebrauchswert und Tauschwert verschiedene Dritte zu fassen
bekommt, treibt er sich in dem Verhaltnis der Gebrauchswerte herum. Backhaus
bleibt einseitig dem Gebrauchswert verhaftet, indem er das Verhaltnis der
Gebrauchswerte unmittelbar aus einem »Dritten« erklart, das immer schon das
Geld ist. Statt tiber den Wert zur einfachen Wertform und, dartiber vermittelt,
zum Geld zu gelangen, schliet Backhaus, innerhalb des Verhaltnisses der
Gebrauchswerte verbleibend, stets vom Geld zurtick auf einen den Waren
immanenten Wert. Bei Backhaus gehen die Vermischung von Gebrauchswert
und Wert und ihre Unterscheidung kunterbunt durcheinander. Wenn es bei Marx
um das Verhéltnis der Waren zueinander geht unter dem Gesichtspunkt, dass
sich darin der Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware darstellt und er
hierdurch eine von ihm verschiedene Form des Tauschwerts erhalten hat, dann
steht Backhaus immer noch im Verhaltnis der Gebrauchswerte zueinander, als
das der Tauschwert anfanglich erschienen ist. »VVorlaufig 143t die Ware sich
folgendermalien beschreiben. Gegeben ist ein >VVerhéltnis< von
Gebrauchswerten. Als Gebrauchswerte sind die Waren aber >gleichgultige
Existenzen fireinander und vielmehr beziehungslos<. Das Unmittelbare ist aber
stets auch ein Vermitteltes. Das Verhéltnis des einen Gebrauchswerts zu sich
selbst als zu einem Anderen erscheint als eine unmittelbare Beziehung zweier
mit sich selbst identischer Gebrauchswerte. (Backhaus tut so, als ginge es um
eine unmittelbare oder vermittelte Existenz der Gebrauchswerte, die es auf die
von ihm beschriebene Weise tberhaupt nicht geben kann — D. W.) ... >Ich setze
jede der Waren = einem Dritten; d.h. sich selbst ungleich.< Dal} die Ware als
Gebrauchswert nicht Wert ist, kann nur bedeuten, >daR sie als ein sachlich
andres oder als gleichgesetzt einer andren Sache dies ist<. Als >etwas von sich
Ungleiches«< bleibt das Ding im Unterschied, den es als eignen in sich selbst hat,
mit sich identisch. Es >unterscheidet (...) sich (...) von sich selbst als
Gebrauchswert< und gewinnt konkrete Identitat. Die >Einheit< von Wert und
Gebrauchswert, die Einheit in der Selbstunterscheidung stellt sich dar als
Verdopplung der Ware in Ware und Geld. >Der in der Ware eingehdllte innere
Gegensatz (..). wird also dargestellt durch einen duReren Gegensatz<.«* Wo man
von der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert oder von ihr nur als Wert
in ihrem Unterschied zum Gebrauchswert reden mdisste, redet Backhaus einfach
immer nur vom Gebrauchswert. IThm ist nicht bewusst — obwohl er vorher sagt,
dass die Gebrauchswerte gleichgultige Existenzen flreinander und vielmehr
beziehungslos sind, dass es iberhaupt kein Verhéltnis des einen Gebrauchswerts
zu sich selbst als zu einem anderen geben kann, geschweige denn, dass dieses
Verhdltnis als eine unmittelbare Beziehung zweier mit sich selbst identischer
Gebrauchswerte erscheinen kénnte. Wenn man, was Marx gelegentlich tut,
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davon reden kann, dass die Waren auch als Gebrauchswerte aufeinander
bezogen werden, dann aber nur als voneinander verschiedene Dinge, die
verschiedene Bedirfnisse befriedigen, und auch nur in dem Sinne, dass sich der
Gebrauchswert, der das Bedirfnis eines Menschen befriedigt, sich jeweils in der
Hand eines anderen befindet und er erst mittels des Austauschs an den von ihm
gewunschten Gebrauchswert herankommt. Nachdem langst schon feststeht, dass
die Waren untereinander nur als Werte gleich sind, bringt es Backhaus fertig,
immer noch von der Gleichsetzung von zwei Gebrauchswerten zu sprechen,
wovon der eine mit sich selbst ungleich gesetzt wird. So zu reden hat nur Sinn,
wenn man noch auf der Suche nach dem vom Gebrauchswert verschiedenen
Wert ist; denn was zundchst als Gleichsetzung von zwei Gebrauchswerten
erscheint, worin der eine mit sich selbst ungleich gesetzt wird, hat sich als eine
nicht mehr den Gegenstand der Darstellung ausmachende Erscheinung erwiesen,
weil die Waren allein als Werte gleich- und nur als Gebrauchswerte ungleich
gesetzt werden. Obwohl Backhaus seine Gleich- und Ungleichsetzungen der
Gebrauchswerte mit einem Zitat aus den »Grundrissen« belegt, worin Marx
gerade von der Ware spricht, die einem Dritten und, dartiber vermittelt, sich
selbst ungleich gesetzt wird, womit er versucht, sich ihres Werts zu
vergewissern, fallt es Backhaus nicht auf, dass auch er, anstatt von den
Gebrauchswerten, von der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert reden
miusste. Wahrend sich hierin Marx von Backhaus unterscheidet, ist die zitierte
Stelle aus den »Grundrissen« gerade Ausdruck davon, dass Marx selbst noch
nicht der Unterschied zwischen Wert und Geld und die Entwicklung des Geldes
aus dem Wert Kklar ist und er, der Backhaus’schen Verfahrensweise nicht
unahnlich, die Preisform als Vehikel fur die Geldableitung benutzt und nicht
merkt, dass er sich hiermit in einem falschen Zirkel bewegt. Die Ersetzung der
Ware durch den Gebrauchswert, die fur Backhaus unbewusst einer Vermischung
von Gebrauchswert und Wert gleichkommt, treibt Backhaus so weit, dass er eine
schlichte Zitatfalschung vornimmt. An der Stelle, die er aus der ersten Auflage
des »Kapital« zitiert, spricht Marx von der Ware, die sich einer anderen Ware
»als Werth gleichsetzt« und sich somit »auf sich selbst als Werth bezieht«.
»Indem sie sich auf sich selbst als Werth bezieht, unterscheidet sie sich zugleich
von sich selbst als Gebrauchswerth.«* Ohne auch nur mit einem Wort den Wert
zu erwahnen, geschweige die Unterscheidung von Wert und Gebrauchswert,
ersetzt Backhaus die so bestimmte Ware durch das »Ding«, von dem er sagt,
dass es »den Unterschied, den es als eigenen in sich selbst hat, mit sich identisch
bleibt«. Dann fuhrt er das Zitat aus der ersten Auflage des »Kapital« an und
setzt an die Stelle der Ware das »Ding« und spart alle Satzteile aus, in denen
Marx davon redet, dass sich die Ware als Wert einer andern gleichsetzt und sich
dartiber vermittelt auf sich selbst als Wert bezieht. Backhaus schreibt: »Es (das
Ding — D. W.) >unterscheidet (...) sich (...). von sich selbst als Gebrauchswerth<
und gewinnt konkrete Identitat.«*’

Wenn der Tauschwert auch ein Verhéltnis ist, so ist er aber nicht das, als was er
zuné&chst erscheint, ndmlich kein quantitatives Verhéltnis von Gebrauchswerten.

6
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Dass Marx den Tauschwert zunéchst so aufgreift, heif3t, dass er als Reprasentant
des wissenschaftlichen Bewusstseins unter Abstraktion vom Geld und der
preisbestimmten Ware einen Ausgangspunkt gefunden hat, von dem aus er zum
Wert als dem einfachsten in der birgerlichen Gesellschaft existierenden
6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnis vorstoRen kann. Wenn dem
Alltagsbewusstsein die Waren immer schon als auf das Geld bezogene
preisbestimmte Waren gegeben sind, so kann man sich vorstellen, dass ihnen die
Beziehung der einfachen, nicht preisbestimmten Waren bestenfalls als
guantitatives Verhaltnis von Gebrauchswerten gegeben ist. Dem
Alltagsbewusstsein bleibt verborgen, dass der Tauschwert nicht auf dies
guantitative Verhéaltnis von Gebrauchswerten reduziert ist, d.h. es bleibt ihm
verborgen, dass der Tauschwert als Erscheinungsform des Werts wie dieser der
»gegenstandliche Ausdruck« der abstrakt-menschlichen und in dieser Form
gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit ist. Vom Standpunkt des wissenschaftlichen
Bewusstseins aus kann vom Alltagsbewusstsein gesagt werden, dass ihm der
Tauschwert in verkehrter Gestalt erscheint. Worum es aber geht, wenn Marx mit
dem Tauschwert als quantitativem Verhaltnis den Anfang macht, ist, dass er auf
dem Umweg Uber das Austauschverhéltnis von Waren zum Wert gelangt, um zu
dem im Austauschverhéltnis der Waren erscheinenden Tauschwert
zurlickzukehren. Dieser erweist sich dann aber als Erscheinungsform des Werts,
weil der Wert der Waren es ist, der sich im Gebrauchswert einer anderen Ware
darstellt, welcher hierdurch zu der Form wird, worin der Wert erscheint. Auf
dem Weg vom Tauschwert, wie er zundchst erscheint, zum Wert erfahrt der die
Marxsche Darstellung nachvollziehende Leser im Unterschied zum
Alltagsbewusstsein, dass der Wert sowohl vom Gebrauchswert als auch vom
Tauschwert verschieden ist, wobei sich die Verschiedenheit von Wert und
Tauschwert darauf bezieht, dass der Tauschwert eine Form ist, worin der Wert
erscheint.

Wenn es um das Erscheinen des Werts im Verhaltnis zweier Waren zueinander
geht, dann geht es gar nicht mehr um den Tauschwert als das quantitative
Verhéltnis von zwei Gebrauchswerten, d.h. um den Gebrauchswert der Waren
nur soweit, als jede von ihrem Wert verschieden auch Gebrauchswert ist. Der
Gebrauchswert der zweiten Ware, der der ersten Ware ihren Wert vorstellt, ist
die vom Wert verschiedene Wertform, die also tberhaupt nicht mehr aus dem
quantitativen Verhaltnis der Gebrauchswerte bestehen kann. Fir den Leser, der
den Unterschied zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert begriffen und
nachvollzogen hat, wie der Wert im Verhaltnis zweier Waren zueinander
erscheint, indem er sich in dem Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, ist
der Tauschwert etwas anderes als das quantitative VVerhéltnis von
Gebrauchswerten. In Ubereinstimmung mit dem, was tatsachlich der Fall ist,
gibt es fur ihn daher auch keinen Wert, der im quantitativen Verhéltnis von
Gebrauchswerten »in verkehrter Gestalt« erscheint, geschweige denn, dass sich
dieser Unsinn seinem »Verstandnis ... entzieht«.* Wenn dem so wére, miisste
der Leser alles vergessen, was er bis zum Verhaltnis zweier Waren (ber den
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Wert oder den Tauschwert erfahren hat, und sich so unwissend stellen, wie er es
gewesen ist, als er den Tauschwert anféanglich noch als quantitatives Verhaltnis
von Gebrauchswerten vor Augen hatte.

Es ist also nicht das wissenschaftliche Bewusstsein, welches an dem Tauschwert
als quantitativem Verhéltnis von Gebrauchswerten festhalt, sondern das
Alltagsbewusstsein, welches die Tauschbarkeit der Arbeitsprodukte erféhrt,
ohne zu wissen, dass diese auf dem Wert als der Vergegenstandlichung der
abstrakt-menschlieben Arbeit beruht, d.h. auf dem beruht, was die
Arbeitsprodukte als untereinander gleiche auszeichnet. Dass sich fiir das
Alltagsbewusstsein das, was es vom Wert weil3, auf den Tauschwert als dieses
guantitative Verhéaltnis von Gebrauchswerten beschrénkt, erklart das
wissenschaftliche Bewusstsein gerade aus der Art und Weise, in der der Wert
wirklich im Verhaltnis zweier Waren zueinander erscheint. Wenn der Wert als
gegenstandlicher Ausdruck eines gesellschaftlichen Verhéltnisses auch nur in
dem Verhaltnis zweier Waren zueinander erscheinen kann, indem er sich im
Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, und wenn unsichtbar bleibt, dass der
Gebrauchswert der zweiten Ware die Werteigenschaft der Austauschbarkeit
besitzt, weil er als Wert gilt, dann ist erklart, warum das Alltagsbewusstsein den
Wert als eine gesellschaftliche Natureigenschaft eines Dings ausgibt und
aufgrund dieser Vermischung von Gebrauchswert und Wert bei der falschen
Auffassung des Tauschwerts als einem quantitativen Verhaltnis von
Gebrauchswerten stehen bleibt.

Backhaus verwechselt die Art und Weise, wie zunéchst das wissenschaftliche
Bewusstsein den Tauschwert als quantitatives Verhaltnis von Gebrauchswerten
aufgreift und wie es auf diese Weise auch dem Alltagsbewusstsein gegeben ist,
mit der Wertform, d.h. mit dem, was der Tauschwert als Erscheinungsform des
Werts ist. Wenn Marx bei der Analyse des Verhaltnisses zweier Waren
zueinander langst tber das quantitative Verhéltnis von Gebrauchswerten hinaus
ist, fallt Backhaus wieder in dieses Verhaltnis zuriick, wobei er im Unterschied
zum Alltagsbewusstsein — wenn auch vergeblich — zu erklaren versucht, warum
dies Verhaltnis der Gebrauchswerte eine den Wert verkehrende
Erscheinungsform ist. Auf diese Weise hat Backhaus den Wert immer schon
ubersprungen, ohne sich inhaltlich verbindlich auf das eingelassen zu haben,
was Marx die Erklarung des Tauschwerts aus der Natur des Warenwerts nennt.
Backhaus bewegt sich mit der Wertform bzw. mit dem, was er als quantitatives
Verhéltnis von Gebrauchswerten flr die Wertform hélt, auf einer gegenuber
dem Wert der einzelnen Ware entwickelteren Stufe der Darstellung, auf der es
gerade um die Erscheinungsform des Werts geht. Daher muss er an die Stelle
des von ihm Gbersprungenen Werts dessen entwickeltere Erscheinungsform
setzen und in das quantitative Verhéltnis von Gebrauchswerten
hineininterpretieren. Dies bewerkstelligt er so, dass er, wie oben bereits gezeigt,
die Ware-Geld-Beziehung dem einseitig als Verhéltnis von Gebrauchswerten
begriffenen Verhaltnis der einfachen, noch nicht preisbestimmten Waren
unterschiebt. Backhaus bekommt den Wert immer nur in den Blick, indem er
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von den entwickelteren Erscheinungsformen des Werts, vom Preis, vom Geld
auf ihn als auf etwas zuriickschlieRt, von dem man nicht genau weil3, was es
uberhaupt ist. Mal ist der Wert eines Produktes »als ein Gedachtes vom Produkt
selbst unterschieden« und als »ein Gedachtes ... dem Bewusstsein simmanentc«,
wobei der Wert das Kunststiick fertig bringt, aus dem Bewusstsein heraus sich
ihm als »ein Fremdes« entgegenzusetzen; ein andermal ist die »abstrakte
Wertgegensténdlichkeit eine gesellschaftliche Objektivitat schlechthin.

Héatte Backhaus den Wert als gesellschaftliche Objektivitat ndher bestimmt und
festgehalten, dass der Wert als gegenstandlicher Ausdruck der abstrakt-
menschlichen Arbeit ein gesellschaftliches Verhéltnis ist, dann hétte er sowohl
nachvollziehen kdnnen, warum der Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware
in selbstéandig gegenstandlicher Gestalt erscheint und auf welche Weise der Wert
auf den unterschiedlichen Abstraktionsstufen als ebenso vielen Stufen der
Darstellung seiner Entwicklung auf je verschiedene Weise dem
wissenschaftlichen und dem Alltagsbewusstsein gegeben ist. So geht Backhaus’
einseitige, subjektivistische Bestimmung des Werts als einem »Gedachten«, dem
»Bewulitsein Immanenten« darauf zuriick, dass der Wert, der an der einzelnen
Ware nicht erscheint, allein vom wissenschaftlichen Bewusstsein in Gedanken
festgehalten werden kann. »Sagen wir: als Werte sind die Waren bloR3e Gallerten
menschlicher Arbeit, so reduziert unsre Analyse dieselben auf die
Wertabstraktion, gibt ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedne
Wertform. Anders im Wertverhaltnis einer Ware zur andern. Ihr Wertcharakter
(der darin besteht, dass die Waren als untereinander gleiche
Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher Arbeit aufeinander bezogen sind
— D. W.) tritt hier hervor durch ihre eigne Beziehung zu der andern Ware.«*
Ware der Wert etwas dem »Bewusstsein Immanentes«, blof} Gedachtes, dann
mussten die Warenbesitzer — so wie sich das Hegel vorstellt — dem ideellen Wert
eine reelle Existenz verschaffen, indem sie den Gebrauchswert irgendeiner Ware
als Zeichen behandeln, d.h. ihm eine Bedeutung geben, die mit dem Wert als
sachlicher Hulle der auf die Arbeitsprodukte verausgabten menschlichen Arbeit
S0 gut wie nichts mehr zu tun hat.

Wenn Marx in der Erstauflage zur Umschreibung der abstrakten
Gegenstandlichkeit des Werts auf das Wort »Gedankending« verféllt, dann heif3t
das nicht, dass der Wert nur ein »Gedachtes« ist, das nur im Kopf der Menschen
existiert. Vielmehr will Marx zweierlei damit sagen: Der Wert ist als etwas
Gesellschaftliches etwas Nicht-Sinnliches, sowie das Denken, mit dessen Hilfe
der Wert unabhéngig von dem gesellschaftlichen Verhéltnis der Sachen, worin
er existiert, festgehalten werden kann. »Gedankending« meint dann etwas, das
so ubersinnlich wie ein Gedanke ist und dennoch im gesellschaftlichen
Verhaltnis der Sachen auch zu diesen Sachen gehort. Wenn man die
Bezeichnung des Werts als »Gedankending« nicht ganz verwerfen will, dann
bleibt zum anderen nur Gbrig, sich an die bereits interpretierte Stelle aus dem
»Kapital« zu halten. An dieser zeigt Marx, dass der Wert zundchst in »unsrer
Analyse auf die Wertabstraktion ... reduziert« wird. Es sei aber noch einmal
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darauf hingewiesen, dass damit nicht gemeint ist, dass der Wert in ein
»Gedankending« verwandelt wird im Sinne eines »Gedachten, blo3 dem
BewuRtsein der Menschen Immanenten«; denn existierte der Wert nicht
unabhangig vom Bewusstsein der Menschen in den Arbeitsprodukten selbst,
insofern diese in ihrem Austauschverhéltnis untereinander gleichgesetzt werden,
dann gébe es auch nicht den Sachverhalt, dass das, was die Waren sind, »sie
sachlich sein oder in ihren eignen sachlichen Beziehungen zeigen« missen.
Ware der Wert ein »Gedachtes« in Backhaus’ Sinne, dann ware er nicht der
»bloR gegenstandliche Reflex der so verausgabten Arbeit«. Wie sollte er sich
auch im Verhéltnis zweier Waren offenbaren, wenn er nicht in diesen Waren
selbst existierte: »Er offenbart sich, erhalt sinnlichen Ausdruck durch ihr
Werthverhaltni zum Rock.«™®

Es ist in mehrfacher Hinsicht falsch, wenn Backhaus vom Wert, der als solcher
nicht ausgedriickt werden kann, sagt, er wirde »nur in verkehrter Gestalt«
erscheinen, »namlich als >Verhéltnis< von zwei Gebrauchswerten ...« Was ist
darunter zu verstehen, dass der Wert sich als solcher »nicht ausdriicken laRt«
Da die einzelne Ware unmittelbar in ihrer sinnlich-groben Gegenstandlichkeit
als Gebrauchswert existiert, mag man »eine einzelne Ware drehen und wenden,
wie man will, sie bleibt unfabar als Wertding.«*% Dass der Wert sowohl etwas
Gesellschaftliches wie auch Gegensténdliches ist, er in gegenstandlicher Weise
existieren muss, ohne aufzuhdéren, etwas Gesellschaftliches zu sein, kann an der
einzelnen Ware nicht eingeldst werden, da ihr Gebrauchswert nicht zugleich er
selbst sein kann und, ohne dass sich eine andere Ware auf ihn bezieht, nicht die
von ihm verschiedene Bedeutung des Werts besitzen kann. Wenn Backhaus
schreibt, der Wert lieRe sich als Wert gar nicht ausdriicken, dann heif3t das also
zun&chst einmal, dass die Waren nur Wertgegenstandlichkeit besitzen, sofern sie
Ausdriicke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind. Da
»ihre Wertgegenstandlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch
von selbst, daB sie nur im gesellschaftlichen Verhaltnis von Ware zu Ware
erscheinen kann«'®. »Er (der Wert — D. W.) offenbart sich, erhalt sinnlichen
Ausdruck durch ihr (der Ware — D. W.) Werthverhaltni zum Rock. Indem sie
ihn als Werth sich gleichsetzt, wéhrend sie sich zugleich als
Gebrauchsgegenstand von ihm unterscheidet, wird der Rock die
Erscheinungsform des Leinwand-Werths im Gegensatz zum Leinwand-Koérper,
ihre Werthform im Unterschied von ihrer Naturalform.«'®* Driickt sich der Wert
einer Ware im Verhaltnis zweier Waren im Gebrauchswert der zweiten Ware
aus, dann kann nicht mehr, wie Backhaus dies tut, gesagt werden, der Wert
wirde sich als Wert gar nicht ausdriicken lassen. Was hieran richtig ist und von
Backhaus mit der Rede vom »Wert als Wert« betont wird, besteht darin, dass
der Wert der Ware selbst unsichtbar hinter der sachlichen Hlle ihres
Gebrauchswerts verborgen ist, wahrend der Wert im Gebrauchswert einer
anderen Ware, d.h. in einer von ihm verschiedenen Form erscheint. Der Wert
offenbart sich zwar, insofern der Gebrauchswert der zweiten Ware genau als das
gilt, was die erste Ware als Wert ist. Aber der als Wert geltende Gebrauchswert

101+
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der zweiten Ware ist nicht der in der ersten Ware enthaltene Wert selbst,
sondern die in ihrer Gebundenheit an den Gebrauchswert verschiedene
Erscheinungsform des Werts. Und nur in diesem Sinne kénnte man sagen, dass
zwar der Wert im Verhaltnis zweier Waren ausgedrickt wird, aber nicht der
Wert »als Wert«.

Auf diesen Unterschied hinzuweisen ist wichtig, weil Backhaus tberhaupt nicht
zu wirdigen weil, dass der Wert sich tatséchlich ausdrickt, indem er sich im
Gebrauchswert einer anderen Ware darstellt, der damit zur Erscheinungsform
des Werts wird. Wenn Backhaus sagt, der Wert liel3e sich nicht als Wert
ausdrticken, dann verlésst er die Ebene des Werts. Ohne zu sehen, dass der Wert
im Verhéltnis zweier Waren zueinander in der oben beschriebenen Weise
erscheint, reduziert Backhaus das Verhéltnis der beiden Waren zueinander auf
das Verhéltnis von zwei Gebrauchswerten und vertritt dann die abenteuerliche
These, in diesem Verhaltnis wirde der Wert als Wert in verkehrter Gestalt
erscheinen.

Dass der Wert im Verhéltnis zweier Waren zueinander im Gebrauchswert der
zweiten Ware eine von ihm verschiedene Erscheinungsform erhalt, insofern
dieser Gebrauchswert als Wert gilt, verdreht sich bei Backhaus so, dass er als
etwas erscheint, was als Verhéltnis von zwei Gebrauchswerten selbst tiberhaupt
keinen Wertcharakter mehr besitzt. Wahrend der Gebrauchswert der zweiten
Ware, der als Wert gilt, auch die Funktion des Werts ausubt, ndmlich die
Funktion der unmittelbaren Austauschbarkeit, besitzt das Verhéltnis von zwei
Gebrauchswerten tiberhaupt keinen Wertcharakter. Backhaus gibt einfach die
Art und Weise, in der der Tauschwert zunédchst vor der Entwicklung des Werts
erschienen ist, namlich als dieses Verhaltnis von zwei Gebrauchswerten, als
Erscheinungsform des Werts aus. Erhalt der Wert nur im Verhaltnis zweier
Waren zueinander die von ihm verschiedene Form des Tauschwerts, dann ist
auch immer ein Verhéltnis von zwei Gebrauchswerten gegeben; dieses aber ist
nicht das, was den Tauschwert als Erscheinungsform des Werts auszeichnet.

In welchem Sinne kann man nun davon reden, dass der Wert in verkehrter
Gestalt erscheint? Hat sich der Wert einer Ware im Gebrauchswert einer zweiten
Ware dargestellt, so dass dieser als Wert gilt, dann ist das Sich-Darstellen des
Werts im Gebrauchswert der zweiten Ware selbst nicht mehr sichtbar, so dass
die gesellschaftliche Werteigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit dem
Gebrauchswert von Natur zuzukommen scheint wie seine »Eigenschaft, schwer
zu sein oder warm zu halten«. Gerade weil der Wert als etwas Gegensténdliches
in der gegenstandlichen Gestalt eines Gebrauchswerts existieren muss, kommt
es auf die oben beschriebene Weise dazu, dass das Gesellschaftliche in der Form
des Ungesellschaftlichen, Stofflichen existiert, wodurch umgekehrt das letztere
die Bedeutung des ersteren erhalt. Die vermittelnde Bewegung des sich
Gleichsetzens der Waren als Werte und des Sich-Darstellen des Werts im
Gebrauchswert einer anderen Ware, wodurch dieser als Wert gilt, ist selbst nicht
mehr an dem Gebrauchswert sichtbar, der nun eine gesellschaftliche Funktion
ausubt. Daher entsteht der falsche Schein, dass die Werteigenschaft, d.h. die
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gesellschaftliche Eigenschaft zugleich die nattirliche Eigenschaft eines Dings ist.
Nur dies und nichts anderes ist darunter zu verstehen, dass der Wert in einer
verkehrten Gestalt erscheint.

Wenn man wie Backhaus annimmt, der Wert erscheine in verkehrter Gestalt als
Wert, indem er als etwas erscheint, das mit ihm selbst tiberhaupt nichts mehr zu
tun hat, d.h. worin nicht einmal die Werteigenschaft der unmittelbaren
Austauschbarkeit gegeben ist, dann lasst man auf3er Acht, dass die Verkehrung
bereits mit dem Wert selbst anfangt, d.h. der Wert selbst als gegenstandlicher
Ausdruck der abstrakt-menschlichen Arbeit die Verkehrung der menschlichen
Verhéltnisse in gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen ausdriickt. Gegenuber
Backhaus ist festzuhalten, dass eine schon im Wert gegebene Verkehrung der
menschlichen Verhaltnisse in gesellschaftliche Verhéltnisse der Sachen im
Verhaltnis zweier Waren zueinander weiterentwickelt wird. Der »falsche
Schein, die Werteigenschaft sei eine natrliche Eigenschaft des
Gebrauchswerts der zweiten Ware, hindert das Alltagsbewusstsein gerade daran,
die bereits im Wert enthaltene Verkehrung von Subjekt und Objekt, von
menschlichen Verhaltnissen in gesellschaftliche Verhaltnisse von Sachen, zu
durchschauen.

Da alles, was hier als Verkehrung dargelegt worden ist, die durch das
Verschwinden der vermittelnden Bewegung bedingt ist, fir Backhaus gar nicht
existiert, kann er auch nicht nachvollziehen, wie Marx mit der Entwicklung der
entfalteten und allgemeinen Wertform »die Befestigung dieses falschen
Scheins« verfolgt. »Er ist vollendet, sobald die allgemeine Aquivalentform mit
der Naturalform einer besondren Warenart verwachsen oder zur Geldform
kristallisiert ist. Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die andren
Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt
allgemein ihre Werte in ihr dazustellen, weil sie Geld ist. Die vermittelnde
Bewegung verschwindet in ihrem eignen Resultat und 1aBt keine Spur
zuriick.«*®

Fur Backhaus, der dem Verhéltnis zweier Waren zueinander das Verhéltnis von
Ware und Geld unterschiebt, besteht die VVerkehrung, die darauf beruht, dass die
»vermittelnde Bewegung ... in ihrem eignen Resultat ... verschwindet und ...
keine Spur« zuriicklasst, aus Folgendem: »Der Wert der Ware, der das Gold erst
zum Geld macht, erscheint an der Ware nur noch als ideelles Quantum Gold,
d.h. als Tauschwert oder Preis.«'* Unter Verkehrung versteht Backhaus also,
dass das Gold, das als allgemeine Wertgestalt der Waren zu Geld geworden ist,
im Preis nicht reell existiert, sondern als ein ideelles, vorgestelltes Quantum
Gold. In Wirklichkeit dagegen besteht die Verkehrung, die den einfachsten
Wertausdruck wie den entwickeltsten Ausdruck des Werts einer Ware im Gold
auszeichnet, aus dem Verwachsen der aus der Aquivalentform bestehenden
Wertform mit der Naturalform einer jeweils besonderen Warenart. Da Backhaus
diese, auch das reell existierende Geld auszeichnende Verkehrung nicht sieht, tut
er so, als komme es erst im Preis zu einer Verkehrung, worin der Wert der Ware
ideell als Gleichheit mit dem Gold ausgedriickt wird. **" Backhaus sieht
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uberhaupt nicht, dass die bereits im reellen Gold vorhandene Verkehrung sich
nur im Preis wiederholt. Dieser stellt keine Verkehrung dar, insofern er den
Wert der Ware ideell im Gold ausdriickt, sondern weil bereits reell das Gold
eine Erscheinungsform des Werts ist, worin der gesellschaftliche Charakter der
Arbeit als gesellschaftliche Natureigenschaft eines Dings erscheint.

Da Backhaus das Verhaltnis zweier Waren, worin sich der Widerspruch
zwischen Gebrauchswert und Wert l6st, indem er sich im Gebrauchswert der
zweiten Ware darstellt und hierdurch eine von ihm selbst und dem
Gebrauchswert verschiedene Erscheinungsform erhélt, immer noch so behandelt
wie den zundchst als quantitatives Verhéltnis von Gebrauchswerten
erscheinenden Tauschwert, entziehen sich seinem Verstandnis alle von Marx
gemachten, den Tauschwert als einzig mdgliche Erscheinungsform des Werts
begriindenden Entwicklungsschritte. Das Austauschverhaltnis von Waren, auch
S0, wie es von Marx zunéchst aufgenommen wird, um den »darin versteckten
Wert auf die Spur zu kommen«*®, darf nicht damit verwechselt werden, der
Tauschwert sei nicht mehr als das quantitative Verhéltnis von Gebrauchswerten.
Wenn Marx zum Tauschwert zurtickkehrt, dann kehrt er zu diesem
Austauschverhéltnis der Waren zurtick mit dem Bewusstsein, dass der Wert von
den Gebrauchswerten der Waren absolut verschieden ist. Er erscheint zwar in
deren Austauschverhéltnis, aber nicht als quantitatives Verhaltnis von
Gebrauchswerten. Erst nachdem Marx seine spater noch erganzte Begriindung
fir die Notwendigkeit des Erscheinens des Werts gegeben hat, stellt er fest, dass
»WIr ... jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wertes (dem Tauschwert oder
Austauschverhaltnis der Waren — D. W.) zuriickkehren«'® miissen. Man kann es
nur eine Textverfalschung nennen, wenn Backhaus lediglich diesen Satz zitiert,
ohne ihn als eine Schlussfolgerung von Marx auszuweisen. Nur so ist es zu
verstehen, wenn Backhaus nach diesem zitierten Satz verwundert fragt: »Ist nun
diese Entwicklung noch als Ausdruck jener Methode verstehbar, die Marx in der
Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie als das
Aufsteigen >vom Abstrakten zum Konkreten< charakterisiert?« *°

Man kann zundchst den als quantitatives Verhéltnis von Gebrauchswerten
erscheinenden Tauschwert als etwas »Abstraktes« und das Austauschverhaltnis
zweier Waren, worin der Wert der ersten Ware eine Erscheinungsform erhalt,
indem er sie im Gebrauchswert der zweiten Ware ausdriickt, als etwas
»Konkretes« bezeichnen. Wenn Backhaus das Verhéltnis zweier Waren als
Erscheinungsform des Werts auf das Verhéltnis von zwei Gebrauchswerten
reduziert und wenn Backhaus um der Erklarung dieses Verhéltnisses willen die
Ware-Geld-Beziehung unterschiebt, dann zeichnet sich seine eigene Methode
dadurch aus, dass er nicht »vom Abstrakten zum Konkreten« aufgestiegen ist,
sondern einen ganz und gar unverdaulichen Mischmasch aus dem »Abstrakten«
und »Konkreten« konstruiert hat.**!
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111 Auch Jirgen Habermas gehdrt zu den Theoretikern, die den inhaltlich
verbindlichen Nachvollzug des »Kapital« durch das Vorurteil ersetzen, Marx habe
sich in unauflésliche Schwierigkeiten verstrickt, weil seine wissenschaftliche
Vorgehensweise in einer nicht mehr gutzuheiBenden Weise der Hegelschen
verpflichtet sei. Anlésslich seiner Auseinandersetzung mit. G. Lukacs schreibt
Habermas: »Marx analysiert die Doppelform der Ware als Gebrauchs- und
Tauschwert und die Umwandlung ihrer Naturalform in die Wertform mit Hilfe des
Hegelschen Begriffs der Abstraktion, wobei sich Gebrauchs- und Tauschwert wie
Wesen und Erscheinung zueinander verhalten. Das bereitet uns heute
Schwierigkeiten, weil wir die nicht-rekonstruierten Grundbegriffe der Hegelschen
Logik nicht unbesehen verwenden konnen; die ausgedehnte Diskussion Uber das
Verhaltnis von Marxens >Kapital< zu Hegels >Logik< hat diese Schwierigkeiten
eher beleuchtet als beseitigt. Ich werde deshalb auf die Formanalyse nicht weiter
eingehen. Das tut auch Lukécs nicht.«®
Nach der Kritik an Backhaus erbrigt sich eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Habermas’schen Vorurteil. Marx habe »die nicht-rekonstruierten
Grundbegriffe der Hegelschen Logik ... unbesehen« verwendet. Habermas’
Uberzeugung von sich als einem modernen Denker, der sich dem naiven, noch zu
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unreflektierten Denker aus dem 19. Jahrhundert in den Belangen der Wissenschaft
Uberlegen weil}, kontrastiert eigentiimlich mit den inhaltlichen Aussagen zum
»Kapital«. Um Marx nachzuweisen, er habe durch die Verwendung der Begriffe
»Wesen« und »Erscheinung« 6konomisch-gesellschaftliche Zusammenhénge in der
Weise konstruiert, wie »Wesen« und »Erscheinung« sich in der Hegelschen Logik
zueinander verhalten, muss man zumindest wissen, was Marx jeweils unter dem
einen und dem anderen versteht. Habermas glaubt zu wissen, dass sich Marx in die
Fallstricke der Hegelschen Logik verfangen hat, weil} aber nicht, was im
einfachsten 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéaltnis, dem gesellschaftlichen
Verhaltnis zweier Waren zueinander, das »Wesen« ist. Wie aus dem oben
angefuhrten Zitat ersichtlich ist, behauptet Habermas, es seien der »Gebrauchs-
und Tauschwert«, die sich zueinander »wie Wesen und Erscheinung ... verhalten.
Es ist aber nicht der Gebrauchswert, der im Tauschwert erscheint, sondern es ist der
vom Gebrauchswert absolut verschiedene, »kein Atom Naturstoff enthaltende« Wert, der
im Tauschwert erscheint. Da der Wert der ersten Ware als Tauschwert erscheint, indem er
sich im Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, der Wert der ersten Ware im
Gebrauchswert der zweiten Ware eine handgreiflich-sichtbare Existenz erhalt, ohne aber
mit dem Gebrauchswert der zweiten Ware identisch zu sein, handelt es sich genau um das
Gegenteil von dem, was Habermas hinsichtlich des »Wesens« und der »Erscheinung«
Uber das Verhalten von der Gebrauchs- zur Wertseite sagt. Es ist nicht der Gebrauchswert,
der im Tauschwert, es ist auch nicht der Tauschwert, der in irgendeinem Gebrauchswert,
sondern der Wert einer Ware ist es, der im Gebrauchswert einer anderen Ware erscheint.
Die Naturalform der zweiten Ware wird also zur Wertform der ersten Ware. Von
einer »Umwandlung« der »Naturalform« der ersten Ware »in die Wertform« kann
also keine Rede sein. Von einer Umwandlung der Naturalform der Ware in ihre
Wertform kann in einem bestimmten Sinne erst dann gesprochen werden, wenn die
Waren wirklich zirkulieren und sie im Austausch gegen das Geld ihre Naturalform
abstreifen und die Gestalt des allgemeinen Aquivalents, d.h. der allgemeinen
Wertform annehmen.

Da es eine Umwandlung der Naturalform einer Ware in ihre Wertform im Sinne
des Erscheinens des Gebrauchswerts im Tauschwert Gberhaupt nicht gibt — es sei
denn, man vermischt auf mystisch-irrationale Weise den Wert mit dem
Gebrauchswert — bleibt es auch Habermas’ Geheimnis, wie denn diese
Transsubstantiation »mit Hilfe des Hegelschen Begriffs der Abstraktion« zu
bewerkstelligen ist. Wie soll jemand, der nicht einmal Gebrauchswert und Wert
auseinander zu halten weil}, geschweige denn eine Ahnung von dem hat, was der
Wert als gegensténdlicher Ausdruck der abstrakt-menschlichen und in dieser Form
gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit ist, den »Fetischcharakter der Ware« begreifen
und in der Lage sein, Luké&cs »Begriff der Verdinglichung« zu kritisieren, den
dieser »aus Marxens Analyse der Warenform« entwickelt? Mit dieser rhetorisch
gestellten Frage soll hier lediglich angedeutet werden, dass Lukacs’ Theorie der
Verdinglichung”, die den Fetisch der gesellschaftlichen Formen der Arbeit als
ebenso vielen Formen des Werts verfehlt®, katastrophale Folgen fiir eine Reihe von
Gesellschaftstheorien gehabt hat und — wie sich an Habermas zeigen lielRe — noch
hat.

Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt/Main 1981, S.
477 1.

Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied und Berlin 1968, S. 170 ff.
Vgl. hierzu: Autorenkollektiv, G. Lukécs, Verdinglichung und Klassenbewusstsein, Berlin
1975.
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