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Vorwort

In zweifacher Weise geht es im Folgenden um Hegels Auseinandersetzung mit der
Okonomischgesellschaftlichen Wirklichkeit. Zunachst wird alhlgein der
Stellenwert bestimmt, der dieser Auseinandersetzung in desizeder Hegelschen
Philosophie als der nattichsigen Weiterentwickung der Kantschen Philosophie
zukommt. Was hierzu ausgefuhrt wird, kann eine konrkigbrische
Untersuchung, in der die Hegelsche Phifdge in aller Ausfuhrlichkeit aus den
materieltgesellschaftlichen Verhalissen seineZeit begriffen werden miif3te, nicht
ersetzen. Die folgenden Uberlegungen werden mehr den Charakter eines Leitfaden:s
fur eine solche Untersuchung haben und in dieser Funktion den Boden bereiten flr
den sich anschlieenden Nachvollzug von Hegels Interpmetdgo birgerthen
Gesellschaft in den Bestimmungen von »Arbeit« und »Tausch«.

In dem mit Teil 2 einsetzenden Nachvollzug von Hegels Interpretation der
birgerlichen Gesellschaft wird dann gezedgtssund auf welche Weisklegel den
Gegensatz von Natwmd Geist produziert und reproduziert. Es wird nachgewiesen,
wie Hegel die gesellschaftlichen Bestimmungen der Arbeit ins Denken verlegt, und
wie er demzufolge die gesellschaftlicherséhreinungsformen, in denen die Arbeit

in ihrer Gesellschaftlichkeit shlich verkehrt und ausgeldscht ist (wie z. B. das
Geld), als sinnliclgegenstandthe Daseinsweise des sich in die vielen
Bewusstseine der Warenbesitzer risdierenden Geistes« begreift. Auf dem
Hintergrund der von Marx im »Kapital« gegebenen Darstgllder durch das
Kapital bestimmten bi@erlichen Gesellschaft wird nachgewiesen, dass auch die
reichste und apruchsvollste Auspragung der neuzeitlichen Philosophie in dem
Gegematzverhaltnis von Natur und Geist eine mit allen vorangegangenen Philo
sophen gemeinsame Grundlage besitzt. Diese erhalt je nach dem Entwick
lungsstand der Produktionsverhaltnisse unterschiedliche Gestaltungen.

Die in Teil 1 dieser Arbeit angestellten Uberlegungen iber die Genesis der
Hegelschen Philosophie und die sich am eckelien Kapitalverhaltnis
orientierenden Uberlegungen uber die Erzeugung des Gegensatzes von Natur unt
Geist und seiner Aufldsung nach der Seite des Denkens, sind in ihrer Funktion eines
Leitfadens genuine Bestandteile der eben erwdhnten Kkemktetisclen
Untersuchung. In dem MaRe aber, in dem die falganUberlegungen von einer
solchen Untersuchung entfernt sind, muss der in Teil 2 gegebene Nachvollzug von
Hegels Interpretation der burgerlichen Gesellschaft, auch fur sich genommen, die
Beweislast dafiitragen, dass Hel in einer durch die historisch spezifische Form
der gesellschaftlichen Aeit bestimmten Weise in das historigggsellschatftlich
unspezifische Ggensatzverhaltnis von Natur und Denken hineingedrangt wird.
»Arbeit« und »Tausch, dieeiden Kategorien, mit denen Hegel die birgerliche
Gesellschaft in ihrer ©6konomischen Struktur zu erfassersugbt, werden

! Was hier unter »naturwiichsig« zu verstehen ist, geht aus den noch kommendemufgsiiih
hervor. Vgl. hierzu auch: Dieter Wolf, Hegel ulthrx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten
Geistes und des Kapitals, Hamburg 1979, Kapitel 1, 3.1, und Kapitel 5. Michael Sommer,
Dieter Wdf, Imaginare Bedeutungen und historische Schranken der Erkenntnis. Eine Kritik an
Cornelius Castoriadis, Hamburg 2008
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ausgewiesen als unterschiedliche Téatigkeiten, in denen der Geist sich aus der Natu
heraus entwickelt und von deren Abhangigkeifrdide um sich als das ihr
gegentber allein selbstandige Wesen auszubilden. Beide Kategorien sind
untrennbar miteinander verbunden als unterstiblesl aufeinander folgende
Phasen der sich in einer fur die Individuerbenvussten Weise durch ihr Verleadt
zueinander und zur Natur vollstknden Selbsterzeugung des Geistes. »Arbeit«
und »Tausch« zeichnen sich als solche unterschiedliche Tatigkeiten, durch die sich
der Geist in seinem Verhalten zur Natur hindurch zu sich selbst verhalt, dadurch
aus, dass ihnen der Gegensatz von Natur und Denken auf unterschiedliche Weise
gesetzt und uUberwunden wird. Nicht anders als alle Bereiche der Wirklichkeit
bewegt sich auch die durch »Arbeit« und »Tausch« in ihrer 6konomischen Struktur
bestimmte gesellschafthe Wirklichkeit im Rhythmus der Enttahg und
Vermittlung des Gegensatzes von Natur und Denken, vonvevaoligkeit und
Freiheit.

Innerhalb des ersten Teils, der in Abgrenzung gegenuber dem zweiten Teil als
Leitfaden charakterisiert wurde, nimmt das ergk@apitel insofern eine
Sonderstellung ein, als der Abstraktionsgrad bzw. die Allgemeinheit der in ihm
gemachten Ausfuhrungen sehr viel groRer ist als in den Ubrigen Kapiteln. Die im
ersten Kapitel gemachten Ausfihrungen dienen dazu, den allgemeinen
Zusammahang anzudeuten, in dem die fiir die Entwicklung der neueren deutschen
Philosophie zentralen Sachverhalte stehen, die im zweiten Kapitel behandelt
werden. Dieser allgemeine Zusammenhang wird im Zuge der Beantwortung der
Frage verdeutlicht, weshalb Kants ilBsophie innerhalb der mit Descartes
beginnenden europaischen Philosophie einen epochalen Wendepunkt darstellt, de
sie zugleich als Ausgangspunkt der neueren deutschen Philosophie charakterisiert
In ihrer Allgemeinheit beschranken sich die im erstepited hierzu angestellten
Uberlegungen auf eine Erlauterung der bekannten These von Engels, der zufolge
Okonamisch zurtickgebliebene Lander dennoch in der Philosophie die dosnité

Rolle spielen kbnnen.
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Teil 1

Zur Entstehung von Hegels
Philosophie im Zuge seiner
Auseinandersetzung mit der
okonomischgesellschaftlichen
Wirklichkeit.
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Kapitel 1
Kant als deutscher Philosoph der franzésischen Revolution

Die Genesis dadegelschen Philosophie in den Griff zu bekommen, degevon

einer Bestimmung des Anteils, den Hegels Auseinandersetzung mit der
Okonomischgesellschaftlichen Wirklichkeit an ihr hat, bedeutet allgemein, die
Frage zu beantworten: Wie kommt Hegel untem dhistoisch gewordenen
Bedingungen, unter denen die vom Kapital gepragtgesliche Gesellschaft einen
gewissen Entwicklungsstand erreicht hat, dazu, das ganze Universum seiner
Bewegungsstruktur nach zu erfassen alszgssierende Einheit von Natundi
Denken, in welcher der Gegensatz je nach dem Grad, in dem er sich entfaltet, auct
vermittelt wird?

Da die o6konomisclyesellschaftliche Wirklichkeit- was die Entfaltung und
Vermittlung des Gegensatzes anbelangin Bereich unter anderen ist, so ist au

den ersten Blick noch nicht zu sehen, weshalb Hegels Aars#ansetzung mit ihr
entscheidenden Einflu3 auf die Entstehung seindo®iphie haben soll. Hinzu
kommt noch, dass in der Vermittlung des »uber sich und die Natur Gbergreifenden
Denkens mit igh selbst« das ©konosuhe gesellschaftliche Sein nur als ein
naturhaftes »Leben des Totensddreint.

Was unterscheidet Hegels Philosophie, die das Ende der deutsclzeitlinkan
Philosophie markiert, von der am Anfang dieser Epoche sieheRhilsophie
Kants? In der Kantschen Philosophie besteht, was sie remihDualismus
auszeichnet, eine »untbersehbare Kluft zwischen ddye@eales Naturbegriffs als

dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freibhegsffs als dem Ubersinnlichen ....

so dass vo dem ersteren zum anderen (also vermittels des theoretischen Gebrauchs
der Vernunft) kein Ubergang mdglich ist, gleich als ob es so viele verschiedene
Welten wéren, deren erste auf die zweite keinen EinfluR haben kawigrund

dieser Trennung des Freitsbegriffs als dem Gebiet der Gesellschaft von dem
Naturbegriff als dem Gebiet des Sinnlichen wird die Einheit beider Gebiete in die
Dimersion des bloRen »Sollens« entrickt und letztlich als eine inhaltsleere, im
Unbestimmten sich verlierende, nur deror$tellung vorschwebende Idee
ausgegeben, die keine reelle Existenz besitzt.

In Hegels Philosophie dagegen handelt es sich um eine Einheit, die selbst in dem
das ganze Universum organisierenden Prozess der Entfaltung und Vermittlung des
Gegensatzes von Natund Geist besteht und, in der S&dt des Gegensatzes
gegenwairtig, sich inhaltlich bestimmt. Insofern sich die Einheit als ein von beiden
Seiten verschiedenes gemeinsames Drittes prasentiert, ist sie kein Uber dieser
Seiten schwebendes Jenseits, sandéz im Medium des Dritten des Denkens

sich abwickelnde Wiederhag dessen, was sie als weltimmanente Entfaltung und
Vermittlung des Gegensatzes von Natur und Denken gewesen ist.

Der hiermit nur andeutungsweise beschriebene, aber dennoch offeg&kun
Unterschied zwischen Kant und Hegel hinsichtlich der Weise, wie sie die
Wirklichkeit im Zeichen der Einheit des Gegensatzes von Natur und Denken

2 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hrsg. von Karl Vorlander, Hamburg 1959, S. 11.
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begreifen, enthalt noch einen anderen, ebenso offen zutagedikegemterschied
hinsichtlich der Weise, wi die beiden Philosophen sich mit der dkonomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit auseinandersetzen.

Das niedrige Niveau, auf dem sich Kants Auseinandersetzung mit der
Okonomischen Struktur der Gesellschaft bewegt, lasst sich lapidar dadmage
kennzeichen, dass sich die politische Okonomie unterhalb desjenigen
Gegenstandsbereiches bewegt, fir den die Philosophie zustandig ist. Die
Betatigungsweisen, zu denen Kant die sich aus »Hhaad und Staawirtschaft«

3 zusammensetzende Politische Okonomie z&hlt, werden von ihm zunéchst von der
»praktischen Philosophie« ausgeschlossen und damit aus dem eigentlich
gesellschaftlichen Bereich herausgelést, der als das »Gebiet« des
»Freiheitsbegriffs« ihren ausschliel3licieagenstand aosacht. Den Grund hierftr
sieht Kant darin, dass »Hausand und Staawirtschaft« zusammen mit anderen
ihnen verwandten Tatigkeitsweisen »insgesamt nur Regeln der Geschicklichkeit ...
« enthalten, »die mithin nur technisphaktisch& sind. Die technisclpraktischen
Regeln sind zur Anendung kommende technisphaktische Prinzipien, die sich

von den maalischpraktischen Prinzipien unterscheiden, die das gesellschaftliche
Verhalten der Individuen zueinander bestimmen, welche sich ald\iiien be

gabte Vernunftwesen gegenuberstehen. Wenn »der Begriff, der deritahukes
Willens die Regel gibt, ein »Freiheitsbegriff« ist, sind die Pripgn moralisch
praktische, und wenn dies ein Naturbegriff tut, danrdelres sich um teclsth
praktische Prinzipien. In ihrem Charakter, auf Naturbegriffen beruhende Prinzipien
zu sein, gehoren die technisphaktischen Prinzipien »zur theoretischen
Philosophied. Insofern es unter dem Aspekt »der Méglichkeit der Dinge« um deren
durch einen mpirisch belingten Willen vermittelte Beeinflussung geht, verdienen
die Regeln der »Kunst und Geschicklichkeit, auf Menschen und ihren Willen
Einflu@ zu haben«, »praktische« genannt zu werden. Da aber der
Bestimmungsgrund des Willens auf Seiten der Natursuchen ist, ndmlich im
Nutzen, dem Gé@hl der Lust und Unlust, dem sinnlichen Begehren usf., werden sie
von der in Form einer Moralphilosophie auftretenden Gesellschaftstheorie- ausge
schlossen und auf die Seite der die Natur erkennenden theoretidulomophie
geschlagen, von der sie aber auch kein genuiner Bestandteil sind, sondern nur zu ih
»... « gezahlt werden, als »Korollarien« {Baw. Fobesatze)’

Was Kant mit der »HausLand und Staatwirtschaft« unter politischer Okonomie
versteht, wift er mit der »Kunst des Umgangs«, der »Vorschrift der Diatetik«, der
»allgemeinen Glickseligkeitslehre« und der »Beadtg der Neigungen und
Bandigung der Affekte zum Behufe der letete« in einen Topf. Aus der Art der
Nachbarschaft, in die Kant hiafie poltische Okonomie bringt, und aus dem
Sachverhalt, dass sie mit diesen Bgtingsweisen von dem, was philosophisch an
der Gesellschaft relevant ist, ausgeschlossen wird, zeigt sich schon, wie wenig Kant

% Ebenda
4 Ebenda
® Ebenda
® Ebenda
" Ebenda



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -12-

an der okonomisdesellschaftlichen Wirklickeit wahrgenommen hat. Gemessen

an dem Nveau der durch Adam Smith und David Ricardo reprasentierten
klassischen Okonomie und an dem, was fiir das philosophische Begreifen der
Wirklichkeit im Zeichen der Einheit des Gegensatzes von Natur und Denken aus
der klassischen Okonomie herauszuholen ist, erweist sich Kant, was sein Ver
standnis von der ©Okonomisgfesellschaftlichen Wirklichkeit anbelangt, als
»Anfangerd Da erst spater auf Kants Auffassung vom Staat eingegangen wird, sei
hier zunachst nur festgalten, dass sich der Vorgang der Trennung der moralisch
praktischen von den technisphaktischen Prinzipien darin niederschlagt, dass Kant
unter Voranstellung der moralisgmaktischen Prinzipien der Vernunft und der aus

ihr zu entwickelnden Rechtsbegeftlles, was er an der Gesellschaft fur relevant
halt, als Staat begreift. Die kimmerliche Aneignung der ©6konomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit bedeutet, dass das, was von der burgerlichen
Gesellschaft nach der Amptitan ihrer 6konomischen Struktubtig bleibt, in den

Staat hinein aufgelost wird. Burgerliche Gesellschaft und Staat fallen bei Kant
zusammen.

Kants Philosophie zeichnet sich durch eine schroffe, die Versellgptfigddes
Denkens einschlieRende Trennung von Natur und Denken aus, diaeigentlich

in einer der Vorstellung vorschwebenden Idee wheden wird, welche allein im
Streben der Menschen nach einem harsa@n Verhaltnis zur Natur wirksam ist.
Somit gilt, auf eine pragnante Foel gebracht: Das Zusammenfallen von
blurgerliche Gesellschaft und Staat hat das Auseinanderfallen von Natur und
Geschichte, von »Natumd Freiheitsbegriff« zur Kehrseite.

Der im Unterschied der beiden Formen der Einheit des Gegensatzes von Natur unc
Geschichte enthaltene Unterschied hinsichtlich Aeseinamlersetzung mit der
O0konomischgesellschaftlichen Wirklichkeit liegt darin, dass Hegel im Gegensatz
zu Kant diese Auseinandersetzung zu einer genuin philosophischen Beschaftigung
macht und die 6konomisafesellschaftthe Wirklichkeit in die Philsophie als
Moment ihrer immanenten Dymak integriert. Um das Entwicklungsniveau von
Hegels Verstandnis der o6konomisgésellschaftichen  Wirklichkeit  zu
charakterisieren, kann, was in seiner Bedeutung noch zu bedenken sein wird,
festgestellt werden: Diem Horizont birgerlichen Bewusstseins am weitesten
entwickelte Philosphie hat auch die im Horizont birgerlichen Bewusstseins am
weitesten entickelte, namlich die durch Steuart, Smith und Ricardo reprasentierte
Politische Okonomie in sich aufgenommeXlles, was in einer Philosophie, die
ihren Zusammenhang mit der 6konomiggsellschaftlichen Wirklichkeit noch
nicht begriffen hat und die der durch die Einheit des Gegensatzes von Natur und
Geschichte vorgezeichneten Entwicklung verhaftet ist, &erteinissen Uber die

8 Mit dieser Bezeichnung soll Kant nicht schulmeisterlich zurechtgewiesen werden. Sie
wird in demselben Sinngebraucht, in dem Schellinghd Hegel von Descartes als dem
»Anfanger der neuzeitlichen Philosophie« sprechen. Dass die Geschichte der
neuzeitlichen Philosophie mit Descartes beginnt, schlagt sich darin nieder, dass er in
seiner Philosophie die Einheit d€3egensatzes von Natur und Geist aufgrund des
niedrigen Entwicklungsstandes der Protoksverhaltnisse auf eine noch abstrakte
unentwickelte Weise darstellt.
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Okonomischgesellschaftliche Wirklichkeit gewonnen werden kann, hat sich Hegel
in seiner Auseinandersetzung mit der kissisen Okonomie angeeignet.

Schlagt sich die entwickeltere Auseinandersetzung mit der 6konomisch
gesellschaftlichen Wiklichkeit bei Hegel anders als bei Kant in einer Tnemg von
birgerlicher Gesellschaft und Staat nieder, dann gilt: In Hegels Philosophie hat die
Trennung von birgerlicher Gesellschaft und Staat die in der durchgehenden
Entfaltung und Vermittlung desdggensatzes besiende Vereinigung zur Kehrseite.
Hegel stellt in seiner Philosophie, in welcher die dkonomggeselschaftlichen
Verhéltnisse ein integraler Bestandteil sind, die Wirklichkeit in ihrem
Gesamtzusammenhang und in jedem ihrer Bereiche geinelnd als Entfaltung und
Vermittlung des Gegensatzes von Natur und Denken dar. Dagegen bleibt Kant in
seiner Philosophie, in die die dkonomisgpselschaftlichen Verhaltnisse nicht
integriert worden sind, sondern fur philgdisch unerheblich gehalteverden, bei

einer Entgegensetzung von Natur und Denken stehen. Es kommt nur zu einer
Entfaltung des Gegensatzes, hinter der die Vermittlung noch in ohnmachtiger
Jenseitigkeit als nicht resierbare verschwindet.

Ob die 6konomiscigesellschaftlichen Verltaisse in die Philosophie tegriert
werden oder nicht, scheint demnach dariiber zu entscheidernensistematische
Form die Philosophie als begriffiche Fassung der Einheit des Gegensatzes von
Natur und Geschichte erhalt.

Die Kantsche Philosophie winbn Hegel im Zuge seiner Auseinansktzung mit

der ©Okonomiscigesellschaftlichen Wirklichkeit weiter entwelt. Hierdurch
nimmt die Entstehungsgeschichte der Hegelschen Ppiiesalen Charakter eines
Integrationsprozesses der 6konomigeselschaflichen Verhéaltnisse an, der ihre
eigene Gestalt verandert. Um zu gan, wie grof3 der Anteil von Hegels
Auseinandersetzung mit der oOkonischgesellschaftlichen Wirklichkeit an der
Entstehung seiner Philosophie ist, muss gezeigt werden, wie sich die
Weiterentwicklung dieser Auseindersetzung in Abhangigkeit vom historischen
Werden der burgerlichen Gellschaft in einer Weiterentwicklung der Einheit des
Gegensatzes von Na und Denken niederschlagt.

In der HegelLiteratur der letzten Jahrzehnte i keine Seltenheit mehr, wenn
zugestanden wird, dass Kant und Hegel philosophisch vedertge
Entwicklungsstadien der modernen burgerlichen Gesellschaftsesgigren und

ihre Philosophien voneinander verschieden sind, wait Hegels Wortendie Zet,

die von ihnen in Gedanken gefal3t wird, nichtsdlbe ist. Bei einer Bestimmung

der verschiedenen Entwicklungsstadien, aus denen Kants und Hegels Philosophie
als die jeweiligen theoretischen Ausdriicke zu erklaren sind, muss hinsichtlich der
Entwicklung der birgerkchen Gesellschaft berticksichtigt werden, dass zwischen
Deutschland auf der einen und Frankreich und England auf der anderen Seite eir
wesentlicher Unterschied besteht. Wie bedeutsam dieser Unterschied ist, wird im
folgenden an Marx Auffassgn demonstriert, derzufolgelie Deutschen ihre
Revolution im Kopf gemacht haben.

Vgl. Anmerkung Nr. 13 und 14.
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Die burgerliche Revolution ist nicht das Produkt der burgerlichen Ideen von
Eigentum, Freiheit und Gleichheit, sondern das Produkt der durch das
Kapitalverhaltnis in ihrerspezifischhistorischen Form bestimmten dlamisch
gesellschaftlichen Verhaltnisse. Mit deren Entwicklung veralgeert sich auch

die Warenzirkulation, in der die burgerlichen Ideen als ideelle Ausdriicke ihrer
unterschiedlichen Momente ihre reale 6kameche Basis haben. Hat sich daher in
dem hier behandelten Zeitraum in Deutschland keine solche Revolution ereignet,
dann bedeutet dies nichts anderes, als dass die Okonegeiselschaftlichen
Verhéltnisse in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben sind hinderjenigen in
England und Frankreich. Wahrend die Englander ihre Revolution schon langst
hinter sich haben, fallt die der Franzosen mitten in den durch die neuere deutsche
Philosophie abgesteckten Zeitraum hinein und markiert in diesem aigkAatir
endgiltigen Befreiung von den feueabsolutistischen Fesselnnen epochalen
Wendepunkt. So notwendig der hohere Entwicklungsgrad der materiell
gesellschaftlichen Verhaltnisse fir die Entwicklung devdRdion ist, so deutlich

Ist er die Ursache fur daSehlen einer Philosophie von der Art des deutschen
Idealismus als einer ganz spezifisch ausgepragten Form des idealistischen Denken
Uberhaupt. Die neuere deutsche Phiidse unterscheidet sich weder von der
franzésischen noch gar von der ldisshen ®onomie eines Smith und Ricardo,
insofern sie ein sich selbst noch unbewusster und daher verdrehter Ausdruck
bestimmter 6konomisefesellschaftlicher Verhéltnisse ist. Solange diese sich in
allen drei Landern nicht weit genug entwickelt haben, wie esifig adaquate
Einsicht in sie erforderlich ist, vermag auch noch keine der Theorien ihren
Zusammehang mit ihnen, d. h. sich selbst als bestimmten Ausdruck einer
bestimmten Entwicklungsstufe der burgerlichen Gesellschaft zu begreifen. Die
birgetiche Geellschaft bleibt fir die deutsche Philosophie von Kant bis Hegel
ebenso ein noch unverfugbarer Grund der Geschichte wie z. B. fusddousder
Ricardo. Das Zeugnis, das die Theorien in England und Fei@hkvon dem
Vorsprung der Entwicklung der birgetien Gesellschaft ablegen, aufgrund dessen
ein so Uberschwenglicher Idealismus wie der deutsche gar nicht erst zur Entfaltung
kommen kann, besteht allgemein darin, dass die ideologischen Formen aufs engst:
mit den o©konomiscigesellschaftlichen Verhéaltngen verbunden sind. Es ist
handgreiflich, »dass in diesen theoretischen Gedanken der (franzésischen)
Bourgeoisie  materielle  Interessen und ein durch die materiellen
Produktionsverhéltnisse bedingter und bestimmter Wille zugrunde(Ii€gt)«.

In Frankreich hatsich eine der Revolution als Ausdruck des ho6heren
Entwicklungsstandes der  Produktionsverhdaltnisse  entsprechende  Theorie
ausgebildet, in der sich die in ihrer Verdrehtheit eingeschlossene \&#seligung

der ideologischen Formen gegeniber jenen Verka#n in bstimmten Grenzen

halt. In  Deutschland, wo dagegen der Entwicklstgsd der
Produktionsverhéltnisse zu niedrig ist, um an eine Revolution zu denken, wird
stattdessen eine Philosophie produziert, die zwar in ihrem (berschwenglichen
Idealismus m England und Frankreich nicht vorstellbar ist, in der aber die

19 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. In: Marx/Engels, Werke (MEW), Bd. 3,
Berlin 1962, S. 177 f.
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Deutschen, wie Marx sagt, ausgerechnet ihre Revolution gemacht haben sollen.
Trifft dies zu, dann ist die Philosophie des deutschen ldealismus auf eine Weise
qualifiziert, die direkt auf die bmdglichkeit verweist, sie allein aus den
rickstandigen, materieflesellschaftlichen Vééltnissen in Deutschland zu
erklaren, wo man gerade zaghaft beginnt, an den falmallutistischen Fesseln zu
zerren. Man kann sich zwar als thetischen Ausdrucldieser miserablen, von
provinzieller Borniertheit straenden Verhéltnisse eine entsprechend geformte
Philosophie vorstellen; vollends unmoglich aber ist es, an eine Philosophie zu
denken, die sich zur in der birgerlichen Welt untberbietbaren hdchsten
Bewusstseinsform emparbeitet, insofern in ihr die Deutschen (in der Philosophie
von Kant bis Hgel) theoretisch eine Entwicklung durchgemacht haben, die die
Franzosen zur selben Zeit im epochalen Ubergang von der feudalistischen zu der
durch das Kapitakrhaltnis bestimmten burgerlichen Gesellschaft praktisch
durchlaufen haben.

Diese dem deutschen Idealismus eigentimliche Sachlage, nach der ein Versaumni
auf dem Gebiet der 6konomisgesellschaftlichen Entwitkng als Bedingung fir

eine Leistung auf den®Gebiet der philosophischen auftritt, bedeutet, wie Engels
feststellt, dass »6konomisch zurlickgebliebene Lander in der Philosophie doch die
erste Violine spielen konnen: Fraeich im 18. Jahrhundert gegentiber England,
auf dessen Philosophie die Franzodefdten, spater Deutschland gegentber
beiden«.' Als Erklarung hierfir gibt Engels an: »Als bestimmtes Gebiet der
Arbeitsteilung hat die Philosophie jeder Epoche ein bestimmtes Gedankenmaterial
zur Vorausetzung, das ihr von den Vorgangern Uberliefertdenrist und wovon

sie ausgeht.& Sieht man einmal von der ungleichen konomischen Enluvigkin

den verschiedenen Landern ab, so stellt diese Erklarung imm&k&ghwas den
Zusammenhang der Theorien untereinander als eineribistgesellschaftliche
Entwicklung ausmacht. Unter bestimmten, hisich gewordenen Bedingungen
setzen sich die Theoretiker sowohl mit dem Uberlieferten »Gedankenstoff« der
Vorganger auseinander als sie auch, dem Entwicklungsniveau entsprechend, zL
tieferen und folgenschwereikinsichten in die 6konomisetpesellschaftlichen
Verhaltnisse gelangen. Dies gibt den entscheidenden Anstol3 zu einer dem
erreichten Entwickingsstand der materiajlesellschaftlichen Verhaltnisse
entsprechenden Weiter und Umgestaltung des »Gedankenstoffsger
philosophischen Vorganger.

Eigentlich konnten die in ruckstandigen Produktionsverhaltnissdrendten
Deutschen niemals »die erste Violine in der Philosophie spielen«. Sie haben sie
aber trotzdem gespielt, weil sie sich mit dem Gedankemmmlat®n Theoretikern
auseinandergesetzt haben, die aufRerhalb Déansishin England und Frankreich in
ungleich weiterentwickelten 6konmoschgesellschaftlichen Verhaltnissen lebten.

Im Hinblick auf jene Bestande durchmustert, auf die zu unterschiedlicher Zeit vo
deutscher Seite zurtickgegriffen wurde, setzt sich das deisdbeatvon aul3erhalb

1 Friedrich Engels, Brief an Conrad Schmidt vom 27. 12. 1890. In: MEW, Bd. 37, Berlin 1967, S.
493.
2 Ebenda.
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ihrer Grenzen uberlieferte Gedankenmateriglamomen aus der an Newtons Physik
orientierten und sich auf die FRmhungsergebnisse der organischen Chemie, der
Elektrizitd. und des Mgnetismus stlitzenden Naturerkenntnis, aus den
verschiedenen theorstihen Bemiihungen der Nationatler Politischen Okonomie

und schlieich aus den in Verbindung mit den Vertragstheorien entwickelten
Vorstelungen von Moral und Recht. Aldeelle Ausdriicke der verschiedenen-Sei
ten der 6konomischegesellschaftlichen Verhéaltnisse und als durch diese in ihrer
Beschranktheit bestimmte ideelle Reproduktionen von Natudorbilden diese
Bewusstseinsformen untereinander und mit den gebdllichen Verhéaltnissen
einen durch deren Struktur in seiner Orgaimsa bestimmten inneren
Zusammenhang. In diesem besteht eine Stoliga hinsichtlich des Grades der
Verselbstandigung der Bewusstseinsfen gegentber den 6konomisch
gesellschaftlicheWerhaltnissen. Wie umrschiedlich sich auch immer im Verlaufe
der Entwicklung der burgedhen Gesellschaft diese ideologischen Formen und ihr
Zusammenhang yeeils ausbilden, fir den deutschen Idealismus ist auf jeden Fall
konstitutiv, dass seinen R&gsentanten in dieser vor allem juristischen und
moralischen Potenz die blrgerliche Gesellschaft Gberhaupt dargeboten wird. Setzer
sich die Deutschen mit dem Gedankenmaterial ihrer theoretischen Vorganger in
England und Frankreich auseinander, dann lesredamit auf die erig mogliche
Weise die burgerliche Gesellschaft kennen, die im eigenen Lande entweder nur in
unerkennbarer Eingewickeltheit in die feudaldbsstische Wirklichkeit oder in
mehr oder minder entwickeltem Zustand erst zur Zeit detogphischen
Nachfolger auftritt. Aus der Auseinandetzung mit dem Gedankenstoff, der als
Ausdruck entwickelterer oOkomauschgesellschaftlicher Verhaltnisse zugleich
Anschauungsmaterial Uber die revolutionare Verlaufsstruktur der Entstehung der
birgerlchen Gesefichaft in ihrer Freisetzung vom Feudalismus und in ihrer
schliel3lichen Kosolidierung ist, bezieht die neuere deutsche Philosophie ihren
revolutiondgen Gehalt, der ihr in den eigenen rickstandigen Verhaltnissen
vorenthalen wird. Haben did=ranzosen und Englander selbst dank des hodheren
Entwicklungsstandes der o6konomisgpisellschaftlichen Verhéltnisse ihre
Revolution gemacht und sich damit von der Produktion eines Uberstaiger
Idealismus ausgeschlossen, dann muss die Ursache fir desskrkién in
Deutschland in der Zurickgebliebenheit der ©6konorgedelschaftlichen
Verhéltnisse liegen. Die Art und Weise, in der sich hierngtb#r dass die neuere
deutsche Philosophie weder allein aus den unehkél#&n Verhaltnissen in
Deutschnd erklart werden kann noch allein aus der AnknUpfung an das
Gedankenmaterial entwickelterer Verhaltnissdauat nur noch, sie aus einer
Transformation des Gedankenmaterials Zlaeen, die dieses erfahrt, indem mit
ihm von unterentwickelten Verhélssen aus eine Auseinandersetzung gefihrt wild.
Die deutsche Philosophie von Kant bis Hegel ist eine durch den niedrigen
Entwicklungsstand der 6konomisgesellschaftlichen Verhaltnisse verursachte
Umarbeitung der Theorien, die auRerhalb Deutschlandsgtaid und Frankreich
ideelle Ausdriicke sehr viel weiter entwickelter Produktionsverhéltnisse sind. Dass
die Deutschen Uberhaupt eirfRevolution machen konnten, beruht aufrein
Auseinandersetzung mit dem Gedankenmaterial, das ideeller Ausdruck von
revoluionaren 6konomisclgesellschaftlichen Verhaltnissen ist; dass sie aber ihre
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Revolution in der Philosophiemachen mussten, liegt an den unentwickelten,
revolutionsunféahigen gesellschaftlichen Zustanden in Deutsclland.

Was hier fir ein Kennzeichen der meeen deutschen Philosophie als @fischer
Bewusstseinsform der burgerlichen Gesellschaft gehalten werden muss, ging von
einer Betrachtung der Auseinandersetzung der Theoretiker mit dem ihnen
Uberlieferten Gedankenmaterial hervor. Diese ist insofern emdeitig, als sie nur

auf die zur gleichen Zeit vorhandene ungleiche Entwicklung der 6konomisch
gesellschaftlichen Verhaltnisse in versclaeen Landern rekurrierte. Um dieser
Betrachtung gerecht zu werden, muss sie auch noch auf die Auseinandersetzung
ausgedehnt werden, welche die Reprasentanten des deutschen Idealismus mit del
Gedankenmaterial fihren, das ihnen von ihren Vorgangern Uberantwortet wird.
Diese leben wie sie selbst in den zuriickgebliebenen Verhaltnissen und liefern ein
Gedankenmaterial, @ schon Resultat einer vorausgegangenen Umgestaltung des
aus den entwickelteren Verhaltnissen stammenden Gedankenmaterials ist.
Wahrend die Betrachtung im ersten Falle auf die Entstehung der neueren deutscheit
Philosophie als einer spezifisch ausgepradgewusstseinsform zielt, setzt sie im
zweiten Falle das historische Gewordensein dieser Bewusstseinsform voraus und
zielt zugleich auf ihre immanente geschichtliche Bewegung. Die Kantsche
Philosophie kann als Ausgangspunkt dieserw&png (neuere deutsche
Philosophie) nur verstanden werden, wenn die Umarbeitung des franzésischen unc
englischen Gedankenmaterials in ihrer Bedingtheit durch die zurtickgebliebenen
O0konomischgesellschaftlichen Zustande in Deutschland erfasst wird. Alles kommt

13 Haben die Deutschen ihre Revolution lediglich in der Philosophie bzw. »im Kopkema
konnen, so bedeutet die hiermit bezeichnete Sonderstellung der neueren deutsocbephithi
dass in ihrem Verlauf auch das Denken revolutioniert wird. Insoferndémin der ihm
vorangegangenen europdaischen Philosophie den Widerspruch zwischen NaturmumdtVer
aufdeckt und sich vergeblich bemiht, ihn zu vermeiden, ist er der Wegbereiter diegealin
der Grenzen der burgerlichen Theorie sich ereignendemamtiegel schliel3lich vollendeten
Revolutionierung des Denkens. Ohne den von Kant zugespitzten Gegensatz von Natur und
Vernunft in seiner Herkunft aus den 6konomig@sellschaftlichen Verhaltnissen als eine
verkehrte Auffassung von der Wirklichkeit bedesi zu kénnen, sehen sich Kants Nachfolger
gezwungen, den Widerspruch zwischen Natur und Vernunft anzuerkennen, um am Ende wie
Hegel die gesamte Wirklichkeit als Prozess zu begreifen, worin der Widerspruch ebenso sehr
gesetzt wie aufgeldst wird. Bei Hegeaird das Denken nicht nur dadurch revauiert, dass,
entgegen der bisherigen Logik, die im Zeichen des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten steht,
der Wirklichkeit auftretende Widerspriiche und ihre Losungsbewegungerduziert werden,
sondern aucin dem idealistisch pervertierten Sinne, in dem die Losusgegung des
Widerspruchs zwischen Natur und Geist der Lebensprozess des zum absoluten Geist
aufgespreizten menschlichen Denkens selbst ist. Das Denken als Lebenselixier des die
Wirklichkeit in ihrem Inneren zusammenhaltenden Geistes muss sich nicht um der Wahrheit
willen vor dem Widerspruch hiten, sondern ist flir Hegel gerade die Kraft, welche den Wider
spruch aushélt. Die Revolutionierung des Denkens ist identisch mit der Entwicklung dessen, wa
Hegel unter Dialektik versteht, die das den Gegensatz von Natur und Geist verhaftete und
deshalb erstarrte Verstandesdenken auflést. In dem oben angegebenen Sinne ist-der Wider
spruch, den das Verstandesdenken zu vermeiden sucht, der Kern der Diakakittks&ner
Auflésung nur der spekulativen Betrachtung zugangliche Widerspruch ist »die Wurzel aller
Bewegung und Lebendigkeit«. (G. W. F. Hegel, Theorie Werkausgabe, Bd. 20, S. 735.)
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somit auf die in Abargigkeit von der Weiterentwicklung der 6konomisch
gesellschaftlichen Verhdltnisse in Europa sich vollziehenden Auseinandersetzung
mit dem von Kant Uberlieferten Gedankenmaterial an, um die eigentimliche Ge
schichte der neueren deutschen Philosophieezstehen. In ihr erfahrt der mit der
Kantschen Philosophie gegebene Ausgangspunkt eine Fortdotvgckvorin die

ihm innewohnenden Konsequenzen verwirklicht und erwerhalb der Grenzen
seiner Spezifitat umgestaltet wird.

Wird Kants Philosophie unter eében beiden Gesichtspunkten deskmiipfens an

das uberlieferte Gedankenmaterial betrachtet, dann erweist sie sich innerhalb der
europdischen, die Entstehungsgeschichte der igigar Gesellschaft ideell
ausdruckenden philosophischen Gesamtigenwg krdt ihrer Rolle, Ausgangspunkt

der neueren deutschen Philosophie zu sein, als Wendepunkt. Kants Philosophie al:
diesen Wendepunkt aus den 6konomigekellschaftlichen Verhéaltnissen seiner
Zeit zu erklaren, hige, folgende Aufgabe zu losen: Einmal museteeinzelnen
nachvollzogen werden, wie sich im Verlauf der Entstehungsgeschichte der aus dem
Kapitalverhéltnis bestehenden birgerlichen Gesellschaft im Hinblick auf deren
Entwicklungsstand ein Unterschied zwischen Deutschland, Frankreich und England
ausgebdet hat. Zum anderen miusste gezeigt werden, wie es schlie3lich dazu
kommt, dass dieser Unterschied unter bestimmten, risisio gewordenen
Bedingungen so grol3 wird, dass er zur Ursache fir einen Unterschied in den
philosophischen Konzeptionen in Deutseid auf der einen und England und
Frankreich auf der andern Seite, d. h. Ursache fir die alle anderen Lander davon
ausschlieRende Dominanz einer gangtinenten Bewusstseinsform in Deutschland
wird.

Soweit dieser Unterschied in einer konkineftorischenUntersuchung durch eine
Analyse des zu Kants Zeiten gegebenen Entwicklungsstandes der dkoromisch
gesellschaftlichen Verhéltnisse in Deutschland, Feeink und England erfasst
wird, dass sich auch der Entwicklungsstand aege auf dem die burgerliche
Gesellschaft in Kants Philosophie gegenwartig ist, und ablesen, wieweit jene in
dieser sich ungleich weiterentwickelt hat als in der deutschen Wirklichkeit. Aber
auch schon ein beim Allgemeinen Ist@ bleibender, sich auf das bereits zur
Verfiigung stehendeErkenntnismeerial stitzender Vergleich des jeweiligen
Entwicklungsstandes der birgelnen Gesellschaft in den besagten Landern mit
demjenigen in der desthen Philosophie ist erforderlich, um die Parallelisierung
der sich in der neueren deutschendduphie und der sich in Frankreich real in den
okonomischgesellschaftlichen Verhéltnissen ereignenden Revolution Atelen.

Weil sie von den unentwickelten Verhaltnissen aus gefiuihrt wird, geht in der
Auseinandersetzung mit dem aus den Theorien \avbels, Locke, Newton, Hume

und Rousseau bestehenden Gedankenmaterial so viel von dessen Zusammenhar
mit den o©Okonomiscigesellschaftlichen Verhaltnissen verloren, dass der
Entwicklungsstand, auf dem sich die ¢@nliche Gesellschaft in Kants Philosophie
befindet, hinter dem in England tatsachlich schon erreichten zuriickbleibt. Uber
diesen Sachverhalt hinaus, nach dem der Entwicklungsstand der burgerlichen
Gesellschaft in Kants Philosophie fir Deutschland ein zuktnftiger und fir England
ein vergangeer ist ist er durch die Besonderheit gekennzeichnet, dem
Entwicklungstand zu entsprechen, auf dem sich gegenwartig, d. h. zeitgleich mit
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Kants Philosophie, die dkonomisgesellschaftlichen Verhaltnisse in Frankreich
befinden. In ihnen ist gerade die Emansipa von der feudahbsolutistschen
Gesellschaft in vollem Gange und bereitet sich die Revolution vor, durch die jene
endgultig liquidiert wird.

Die Bedeutung von Kants Philosophie als Ausgangspunkt eirgshigétlich
philosophischen Bewegung, die aeeller Ausdruck zweier noch zu benennender,

in der birgerlichen Revolution inbegriffener #atklungsstadien (vorrevolutionare

und nachrevolutionare) der burgelen Gesellschaft einheitlichen Charakter
besitzt, kann nicht angemessener als mit detstedlsing von Marx eingeschéatzt
werden, Kant sei deteuschePhilosoph defranzésischemRevolution*

Fur diese Beurteilung Kants spricht die Art und Weise, in der er die in der
Verdrehtheit der englischen und franzésischen Theorien eingeschlossene
Verselbstandigung der ideologischen Formen gegen die matggsdischaftlichen
Verhéltnisse weitertreibt, indem er sie aus der »menschlichen Vernunft«
hervorgehen dass, die als »reiner Wille« ein die »Freiheit« aller mit Willen begabter
Menschen bekurahdes »Sittengesetz« aufstellt, vor dem alle Menschen als
»verninftige« Wesen gleich sind und aus dem die Rechtsgesetze zu entwickeln
sind, durch die, vermittelt Gber den »a priori in der Vernunft vereinigten Willen
aller«, die ganze als »Staat« gefal3térgérliche Gesellschaft« zusammengehalten
und institutionell organisiert wird. Die ideellen Ausdriicke der unterschiedlichen
Seiten der Warenulation, in welcher die birgerliche Gesellschaft wesentlich auf
ihrer Obeflache erscheint und die Kant voriesler ablost, um sie zu reinen
Selbstbstimmungen eines an und fir sich seienden Willens und damit zu morali
schen Postulaten zu machen, sind diejenigen ideologischen Formen, die zwar die
Franzosen genau so wenig wie Kant erfunden haben, in dersarNi aber ihren
revolutionaren Kampf gegen die als ungerecht deieute, die Gleichheit der
Menschen missachtende, feudalolutistische Gesellschaft fihren. Kant erfasst so
wenig an dem Zusammenhang, der sclien der okonomiselpesellschaftlichen
Wirkli chkeit und jenen Ideen von Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit besteht, in
der diese als Eigenscih der sich als Privateigentimer wechselseitig
anerkennenden Warerdizer auftreten, dass er deren zeitlose Giultigkeit
sicherstellt, indem er sie aip@n aus der Vernunft entspringen dass. Sofern die
Befreiung der biurgedhen Gesellschaft von der feudddsolutistischen in diesen
ideologischen Formen zum Ausdruck kommt und den Franzosen bewusst wird, ist
sie auch als ein erklarter Gegenstand in K&fosophie gegenwartig. Den 6ko
nomischgesellschaftlichen Verhaltnissen, in denen jene ideologischen Formen als
ideelle Ausdriicke unterschiedlicher Seiten der Warenztikualahre reale Basis
haben, wird, gemessen an den praktisaralischen Prinzign der Vernunft, eine

nur periphere Stellung zugewiesen. Die ratikgebliebenheit der deutschen
Zusténde schafft eine Distanz zur okomnschgesellschaftlichen Wirklichkeit in
England, die sich in einem Defizit an Einsicht in diese niederschlagt.

4 Karl Marx: Das philosophische Manifest der historiscRathtsschule. In: MEW Bd. 1,
Berlin 1970, S. 80. Marx schreibt an dieser Stelle, dass »Kants Philosophie mit Recht als
die deutsche Theorie der franzésischen Revolution zu betrachten« sei.
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In Frankeich sind die Theorien, in denen die reelle Umwalzung dendikesch
gesellschaftlichen Verhaltnisse bewusst bewaltigt wird, derart in diese eingebettet,
dass sie hinter dem Ricken der Theoretiker im Dienst dieser Umwalzung stehen.
Halt sich die Verseli&ndigung der ideologchen Formen in Frankreich in festen
Grenzen, so spiegelt sich dies darin, diesPhilosophie im Dienst der Revolution
steht.

In Deutschland geht die Verselbstandigung der ideologischen Formen aufgrund der
Okonomischen Ruckstandigik Uber diese festen Grenzen hinaus. Dies spiegelt sich
darin, dassdie in Frankreich in einer Revolution eklatierende Okonomisch
gesellschaftliche Umwalzung in Deutschlandyekehrt im Dienst der Philosophie
steht.

Indem Kant die ideellen, aus ihrem @ren Zusammenhang mit den 6konomisch
gesellschaftlichen Verhaltnissen herausgerissenen uhddataverdreht begriffenen
Ausdriicke selbstandig als aus der Vernunftsgmbigende moralisepraktische
Prinzipien der dkonomisepesellschaftthen Wirklichket gegenuberstellt, ist in
ihnen alles das enthalten, was Kant in der Wirklichkeit an Gesellschaftlichkeit zu
erfassen vermag. Die okamdschgesellschaftliche Wirklichkeit reduziert sich
einmal vor allem auf die in den Naturbereich fallenden techwpsaktischen
Tatigkeiten und die empirisch bedingten Triebe und zum andern dartiber hinaus auf
einen Alglanz der moraliscipraktischen Prinzipien, insofern der in den Staat zu
uberfihrende »Naturzustand« auf unentwickelte Weise einen durch das
»provisorischeRecht« bestimmten gesellschaftlichen Charakter bési®urch

diese Tatigkeitsweisen, die Kant unter der Bezeichnung mitsdipraktische
Prinzipien« der Natur zuordnet, zeichnet sich fur ihn die 0Okonomisch
gesellschaftliche Wirklichkeit aus. Als idestisch verbrdmter Ausdruck der
O0konomischgesellschaftlichen Verhdaltnisse in Frankreich, in denen sich die
Revolution vorbereitet, ist Kants Philosophie durch die nur unerhebliche
Erkenntnisse zulassende Verbanrfingder konomisclyesellschaftlichen
Wirklichkeit bestimmt. Diese hat zur selben Zeit in Bnd bereits ein hoheres
Entwicklungsniveau erreicht, das seine entspeade gedankliche Verarbeitung in

der National6konomie von Kants Zeitgenossen Smith erfahren hat.

Erweist sich die Umarbeitung desorv aul3erhalb Deutschlands lbddigen
Gedankenmaterials als die Herstellung einer spezifischen Bewusstseinsform, die del
ideelle Ausdruck der auf die Revolution sich hinbgemden 0Okonomiseh
gesellschaftlichen Verhéaltnisse in Frankreich ist, dann istniit der reell
existierende, die Okonomisgiesellschaftliche Emticklung in Deutschland,
Frankreich und England betreffende Unterschied im Medium der Philosophie auf
gewisse Weise Uberwunden; d. h. auf ein bestimmtes Niveau hin ausgeglichen
worden. Kam hat den grol3en, seine eigene Philosophie auf ihm noch unbewusste

> Hierauf wird ausfiihrlicher im 2. Kapitel eingegangen.

16 Auf einedkonomischgesellschaftliche Form, namlich das Geld, geht Kant nur punktuell in
einer aufgreifend verfahrenden und oberflachlich sich an Smith orientierenden Weise bei
Gelegenheit der Behandlung von Unterarten des Vertrags ein. Dieser griindet in d@mira pri
der Vernunft vereinigten Willen aller.
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Weise determinierenden témschied zwischen Deutschland und England auf den
zwar immer noch deutlichen, aber schon viel geringeren Unterschied zwischen
Frankreich und England zusammensahmpien lassen. Dies bedeutet, dass Kant,
ohne die burgerliche Gesellschaft ihrer 6konomischen Struktur nach austdirirck

den Gegenstandsbereich der Philosophie integriert und ohne den Erkenntnisstanc
der zeitgenossischen klassischen Okonomie auch mé@hamd erreicht zu haben,

die Revolution dennoch zu einer Sache der Philosophie gemacht hat, die sie bis in
ihr Innerstes hinein berihrt. Die #elisierung von in der Philosophie und in der
Okonomischgesellschaftthen Wirklichkeit Frankreichs gertlater Revolution
beginnt mit Kants Philosophie: Die Zeit des Werdens der burgerlichen Gesellschatt,
in der sich die Revolution vorbereitet, kann auch als deren erstes Stadium angese
hen werden. Innerhalb der sich umwalzenden 06konorgeskllschaftthen
Verhaltnisse in Frankreich ist die Revolution ein Einschnitt, mit dem der
k&mpferische Aufbruch aus den feuddlsolutistischen Herr
schafts/Knechtschaftsverhaltnissen beendet und das zweite Stadium, die
Konsolidierung der birgerlichen Gesellschaft, afersi Uber Sachen vmittelten,

hinter sachlichen Verhaltnissen versteckten Herrschafts/Kswdftsverhaltnis
beginnt. Nachdem durch den revolutiondren Akt selbst die feadallutistischen
Fundamente zertrimmert worden sind, setzt sich die birgerBdsellschaft
endgultig durch, um sich auf ihrer eigenen, aus dem Kapitalverhaltnis bestehenden
Grundlage auf stdndig sich entegnder Stufenleiter zu reproduzieren. In diesem
nachrevolutionaren zwiein Stadium tritt die burgerliche Gesellschaft in Frardh

SO weit zutage, dass sie sich der Entwicklungsstufe annéhert, auf der sie sich in
England beeits zur Zeit des ersten vorrevolutiondren Stadiums in Frankreich
bewegte. Die in der Revolution eklatierende Umwalzung der 6konovgessit
schaftlichen \rhaltnisse in Frankreich ist demnach ein rpadktischer
AusgleichungsProzess des zu Kants Zeit zwischen Frankreich und England
bestehenden Unterschieds ihrer Entwicklungsniveaus. Der grol3e, regérerde
Unterschied zwischen Deutschland und Endlast in Kants Plosophie auf den

sehr viel geringeren zwischen Frankreich und Englardllr@rt worden. Insofern

hat in Kants Philosophie als einer ersten Uméaubgsstufe des aus Frankreich und
England Uberlieferten Gedankenm&ks schon eine deelle Ausgleichung
stattgefunden zu demselben penkt, an dem die reelle Ausgleichung zwischen
Frankreich und England in den vorrevolutionaren Verhéaltnissen Frankreichs
einsetzt.

Wenn man bedenkt, dass in Frankreich und England die zukinftigen ge
sellxhaftlichen Zustande Deutschlands schon Gestalt geworden sind, dann haber
diese miserablen deutschen Zustande in Kants Philosophie auf ideelle Weise schor
eine abstrakte Fortsetzung erfahren. Es wird an die reelle Entwicklung in Frankreich
Anschluss gefureh, das auf dem Sprunge steht, mit der revolutionaren Umwalzung
seiner Verhaltnisse den Entwigkgsrickstand gegentber England wettzumachen.
Ist mit diesem Amschluss schon ein erster Schritt in der Ausgleichung des
Unterschieds zwichen Deutschland undEngland getan, dann werden in
Abhangigkeit von der reellen, in Frankreich sich vollziehenden Ausgleichung
weitere Schritte folgen, so dass die in der deutschen Philosophie vor sich gehende
Ausglechung sich als ideeller Ausdruck derjenigen erweist, rdierankreich reell
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auf Okonomisckgesellschaftlichem Gebiet vollzogen wird. Hangt der der
Kantschen Philosophie zugrunde liegende Unterschied von dem Hotvgsktand

der Verhaltnisse in Frankreich und England als von derdér@nab, mit deren
Gedankenraterial Kant sich auseinandersetzt, und bringt Kant in Abhangigkeit von
diesem Entwicklungsstand eine Ausglaing dieses Unterschieds auf denjenigen
zwischen Frankreich und Elagd zustande, so wird diese ideelle Ausgleichung
jetzt in Abhangigkeit von &r reellen Ausgleichung vorangetrieben, die aus den
revolutionaren Veinderungen in Frankreich besteht.

In dem, was bisher Uber Kant als dem deutschen Philosophen dersisahed
Revolution dargelegt worden ist, wird auch klar, warum es diendikesch
gesellschaftlichen Umwalzungen in Frankreich sein missen, die den
entscheidenden Anstol3 zur Weiterentwicklung der KantschensBpiie geben

und sie in ihrer Verlaufsstruktur bestimmen. Wie fir Kant, so entzieht sich zunachst
auch noch fur seine Naché@r die burgerliche Gellschaft, wie sie sich in
England bereits entwickelt hat und von den $isshen Okonomen dargestellt
worden ist, ihrem theoretischen Zugriff. Es werden oberflachlich die in England in
bestimmtem Rahmen vor sich hlgmden gesellbaftichen Veranderungen
registriert, aber noch nicht als solche begriffen, die eine Weiterentwicklung der
burgerlichen Gesellschaft ausdriicken. Diese Verdnderungen gehen noch nicht sc
weit, dass jemand, der unter unterentwickelten Verhaltnissen lebt,esgien
Begriff von der burgerlichen Gesellschaft machen kann. Bedarf es einer bestimmten
Konstellation der Entwicklung der 6konomisgksellschaftlichen Verhéltnisse in
Europa, um eine Philosophie ins Leben zu rufen, die, wie die Kantsche, als ideeller
Ausdruck der vorrevolutionaren Verhéaltnisse in Frankreich, von der Entwicklung
der birgerlichen Gesellschaft in England abges@mitwird, dann konnen
weiterreichende, die birgerliche Gesellschaft als solche betreffende Erkenntnisse
nur gewonnen werden artind der aufrittelnden, alle Gemduter erregenden
Erfahrungen tber die revolutionaren, 6konomigelellschaftlichen Umwalzungen

in Frankreich.

So sehr die Revolution den deutschen Theoretikern als ein Ereigoiemt, mit

dem sie sich vor schwerwiegge Probleme der Entwicklung des
»Menschengeschlechtes« gestellt sehen und ihnen die altensgeddichen
Ordnungen und traditionellen metaphysischen Systeme llgnéischeinen lassen,

so wenig verhilft die Revolution ihnen schlagartig zu einerekritnis der
blrgerlichen Gesellschaft, die etwa mit der der kiabsin Okonomie in England
vergleichbar ware. Dies zeigt deutlich die auf den ersten Blick schon auffallende
Zwieschlachtigkeit, welche die von dedber Seite unternommenen
Deutungsversueh der franzdsischen Rev@hn pragt. Einerseits wird die
Revolution begrifdt und stirmisch gefeiert als die Zerstérung der historisch
uberfalligen, auf Privilegien beruhenden, das Recht mit FulRen tretenden feudalen
Gewaltherrschaft. Andererseits wird beid, dass die Trager der Revolution keine
positive, die Ideen von Fieeit und Gleichheit verwirklichende politisdoziale
Ordnung zustandeingen, sondern die Menschen in ein sie verschlingendes, von
Schrecken und Tod beherrschtes Chaos stirzen. udoh hergerissen zwischen
Bejahung und Verneinung werden die unterschiedlichen Befreiungsversuche aus
diesem Zwiespalt unternommen, die samtlich noch weit von einegreiden der
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Revolution und damit auch der birgerlichen Gesellschafrantsind. Ein slches
Begreifen stellt sich erst nach und nach in Abhdwejigrzon den auf die Revolution
folgenden, durch sie beschleunigten gesbkftichen Verdnderungen in
Frankreich und Deutschland ein. Diese Verdnderungen als ebenso viele Schritte del
Konsolidierung der birgethen Gesellschaft sind noch notwendig, um auch von
einer Position aus, von der die btrgerliche Gesellschaft noch nicht als historisch
spezifische Form gesellschaftlicher Arbeit begriffen wird, die Revolution als den
Auftakt zur endgultign Durchsetzung der birgerlichen Gesellschaft in Frankreich
zu erkennen.

Als Geburtshelfer einer in England reformbedtrftigen, fur Frankreich und
Deutschland neuen, in »bulrgerliche Gesellschaft und Staat sichied@nden
sittlichen Wirklichkeit« hat Hegl schliel3lich, frei von jenem zwieschlachtigen Hin

und Hergerissensein zwischen Bejahung und n®&ieung, die franzdsische
Revolution begriffen. Allein deswegen hat sie Hegel sein Leben lang gefeiert und,
einer Uberlieferung zufolge, am Jabtage destGrms auf die Bastille sein Glas
erhoben.

Wenn Kant u. E. die franzosische Revolution positiv beurteilt, danmedgs, weil

er durch sie seine Philosophie so weit bestatigt sieht, wie die Trager der Revolution
mit den von ihnen proklamierteMenschenrechten die in der praktischen
Philisophie von ihm dargestellten Prinzipien vegen und nach diesen sich in
ihrem Handeln richten. In seinem Urteil Gber die franzdsische Revolution wendet
Kant auf diese die moralischen und rechtlichen Formers@mwie er sie, indem
seine Philosophie zum ideellen Ausdruck der vorrevolutiondren gesellschaftlichen
Verhaltnisse in Framkich gerat, aus der praktischen Vernunft heraus organisiert
hat. Die bugerliche Gesellschaft ist zur Zeit der Revolution setiagth nicht weit
genug in ihrer 6konomischen Struktur zutagegetreten, als dass Kant sein Sit
tengesetz samt der aus ihm zu entwickelnden Rechtsbegriffe als ideelle Ausdriicke
ihrer unterschiedlichen Momenten begreifen konnte. Wlemch sich die
birgerlicke Gesellschaft in einem revolutionaren Kampf durchsetzt, der von
gesellschaftlichen Individuen im Namen jener Formen gefihrt wird, in denen ihnen
die burgerliche Gesellschaft bewusst ist, so vermag Kant nicht zu sehen, dass die
Revolution aber auch als dawmas sie fur die Revolutionare ist, zum Scheitern
verurteilt ist. FUr diese ist sie ein die 6konomigdsellschaftliche Wirklichkeit
gestaltender Prozess, worin die Ideen von Eigentum, Freiheit und Gleichheit
verwirklicht werden saén. Diese Ideen abdraben sich schon langst auf andere,
den Revolutiongen unbewusste Weise in der vom Feudalismus sich freisetzenden
und in der Revolution endgiltig zum Durchbruch kommenden burgerlichen -Gesell
schaft verwirklicht, und zwar in der Warenzirkulation als iteecheineden Form,

die gerade verstellter Ausdruck der zugrundeliegenden, durch das Kapitalverhéaltnis
bestimmten, auf Aneignung unbezahlter Mehrarbeit beruhenden Zwangsherrschaft
Ist.

Kant unterstellt fur eine Erklarung des Scheiterns der Revolution ddie
Revolutionierenden bewusste Zielsetzung, Freiheit und Gleichheit resaide
Rechtsverhaltnisse herbeizufiihren. Die Trager der RevolutionekdnElend und
Greueltaten« aber nicht verhindern, weil sie noch nichtigend tUber das Wesen

des Rechtsn seiner Herkunft aus dem die Freiheit aller Menschen begriindenden
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Sittengesetz wissen, um eine »verniunftige«, von Selbstzerstorung freie
Veranderung der Rechtsverhaltnisse durctdiitzu konnen. Obgleich sich hiermit
abzeichnet, dass Kant die Revolutials einen historisebozialen Prozess ohnehin

nur in idealistisch verbramter Form begreifen konnte, stellt sie sich ihm als ein die
Vernunft nicht zum Zuge kommen lassendes »Naturereignis« dar. Unabhangig von
der Durclsetzung der burgerlichen Gesellsithaind fiir Kant die Ideen von
Eigentum und Freiheit erst aus den Kopfen der Theoretiker und der Trager der
Revdution entsprungen. Ohne zu sehen, dass diese Ideen schon selbst Ausdrtick
einer sich mehr und mehr ausbreitenden, reell existierenden Whtdgion sind,
besteht flir Kant die Ursache des Scheiterns der Revolutiomen e zu einem
»Naturereignis« machenden Unwissenheit, die aufgema@u haben er als das
Verdienst seiner Philosophie ansieht.

Hegel hat- worauf spéater eingegangen wird die hier angedeuteten Zu
sammenhange auch noch nicht begriffen. Aufgrund der nachrevolutionéren
gesellschaftlichen Veranderungen in Deutschland und vor allem inrEramkdie

zu einer Verarbeitung der klassischen Okonomie fiihren, hat er aber didiblieger
Gesellschaft ihrer 6konomischen Struktur nach waeigs soweit im Griff, dass er

das Scheitern der Revolution dem Prinzip nach als einen vergeblichen Versuch
dechiffriert, eine formelle Freiheit und stbakte Gleichheit zu verwirklichen, die

sich bereits auf eine zwar fur die Handelnden auch unbewusste, dennoch aber
historischgesellschaftliche Weisaeu verwirklicherbegonnen haben. Hegel vermag
den Zusammdrang zwischen Kant und der franzésischen Revolution dahingehend
zu bestimmen, dass ihr anSelbstverstandnis der Revolutiondre gemessenes
Scheitern zugleich das Scheitern der Philosophie Kants ist. Im Vorgriff auf noch
folgende Ausfihrungen sei hier nur auf Hegels Begriff der buotperh
Gesellschaft verwiesen, in der er Kants praktische &ploie vewirklicht und auf

ihr rechtes Mass zurechtgestutzt sieht, insofern in dem als burgerliche Gesellschaft
bezeichneten »System der Bedurfnisse das »Recht« herrscht und es im Unterschie
zur sittlichen Substantialitat des Staats nur der abstraktesé&tee »Not und
Verstandesstaat« ist.

Dass der Abschluss des deutschen Idealismus von einer Philosophiketgebi,

in der die birgerliche Gesellschaft auf dem in England vatleenden
Entwicklungsstand gegenwartig ist und mithin der grosse bified zwischen
Deutschland und England eine ideelle Ausgleichung exfahhat, ist allein
deswegen moglich, weil Hegel anhand der revolutionaren Umwalzung der
O0konomischgesellschaftlichen Wirklichkeit in Frankreich folgenreiche, ihre
Erkenntnisse Uber €iburgerliche Gesellschaft entende Erfahrungen macht.
Jenen Unterschied zwischen Deutschland auf der einen, Frankreich und England au
der andern Seite der sich bis Uber Hegels Zeit hinaus als allgemeine Grundlage
durchhélt und auch noch die von Maals »Verwesungsprozess des absoluten
Geistes« bezeichneten Auflosungsversuche der Hegelschen Philosophie bestimmt
sowohl zur Bedingung zu haben als ihn auch gleichzeitig ideell auszugleichen,
kenreeichnet die mit Kant beginnende neuere deutsche Bphas Insgesamt ist

sie die diesen Unterschied ausgleichende geschichtliche Bewegung, die in allen
ihren Phasen der ideelle Ausdruck der revolutionaren Gksob
gesellschaftlichen Umwalzungen in Frankreich ist, in denen reell der Unterschied



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -25

zwischen [Fankreich und England ausgeglichen wird. Kants Philosophie ist nicht
der ideelle Ausdruck der unentwickelten deutschen dkonorgissélischaftlichen
Zustande allein. Das Ausgleichen destddschiedes beginnt in Kants Philosophie
daher auch nicht auf demurth die unentwickelten deutschen Verhdltnisse
gegebenen Nullpunkt. Vielehr ist die Ausgleichung in Kants Philosophie schon
immer in dem durch den Entwicklungsstand der franzdsischen Zustande
bestimmten Ausmasse vollzogen worden, so dass der Untersadwed
ausgeglichen worden ist, trotzdem aber noch weiterbesteht. Das Ausgleichen des
Unterschiedes @ehieht im Prozess der Umarbeitung des aus Frankreich und
England Ubdreferten Gedankenmaterials. Dieser Prozess zeichnet sich durch das
Wettertreiben ér Verselbstandigung der ideologischen Formen aus. Hierdurch gibt
sich Kants Philosophie als historisch spezifische Bewusstseinsform zu erkennen, die
sich vor den andern européischen Philosophien durch die Uberschwenglichkeit des
Idealismus auszeichnet. Dreoch bei Kant bei &r schon geleisteten Ausgleichung
weiter bestehende Unterschied wird von seinen Nachfolgern, fur die seine
Philosophie das ihnen auf 6konomigekellschaftlich unentwickeltem Terrain
Uberlieferte Gedankenmaterial ist, bis zu seinsahliel3lichen Verschwinden
ausgeglichen. Dies kann nur noch innerhalb der spezifischen Bewusstseinsform
geschehen, die bei Kant aufs innigste mit der von ihm schon vollzogenen
Ausgleichung verbunden ist. Innerhalb der neueren deutschen Philosophie wird,
bewirkt durch die an den revolutiondren Ereignissen in Frankreich gemachten
Erfahrungen Uber die burgerliche Gesellschaft, eine erweiterte, Kant weit in den
Schatten stellende Einsicht in diese gewonnen. Diese befindet sich bei Hegel
schlieflich auf einenmit der klassischen Okonomie in England vergleichbaren Ni
veau. Fuhrt diese erweiterte Einsicht zu einer die Philosophie veranderten
Integration der burgerlichen Gesellschaft, durch die der grof3e Unterschied zwischen
Deutschland und England ideell ausgegtin wird, dann kann es sich nur um eine
Weiterentwicklung der aus Kants Philosophie bestédenBewusstseinsform
handeln, im Sinne der Verwirklichung und sich eallenden Auspragung eines
Ausgangspunktes. Kants Philosophie ist kein isoliertes, somerainen ganzen
Zeitabschnitt einleitendes und ihn chlaerisierendes, kurz, ein epochemachendes
Ereignis.

Ist die Erkenntnis ein historisaesellschaftlicher Prozess, so bedeutet dies, dass
die Einsicht in die gesellschaftliche Wirklichkeit von deiemwicklung abhangt

und damit von der historisespezifischen Form, die sie in dieser annimmt. Ist es
erst maglich, die birgerliche Gesellschaft zu bégneiauf einem Niveau, auf dem

sie sich vollstandig entwickelt hat, so gilt fur die europaischeo®yhie von
Descartes bis Hegel, dass sie deswegen ein verkehrter ideeller Ausdruck der
birgerlichen Gesellschatft ist, weil diese sich noch nicht genltigend weit entwickelt
hat und infolgedessen noch utémglich, mehr oder minder oberflachlich begriffen
wird. Von unterschiedthen Weisen zu sprechen, in denen die deutsche, englische
und franzosische Philosophie idealistisch sind, heil3t nur, eine Umschreibung zu
geben fur die unterschiedliche Weise, in der in ihnen die birgerliche Gesellschaft
verkehrt begiffen wird.

Eine idealistische Theorie zu verfechten ist nicht, wie Fichte nahelegen wollte, eine
Sache des Willens, fir die man sich aus guten Griindechemtdet, sondern eine
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Eigenschaft, durch die sich eine Theorie in dem Male auszeichnet, in delensie
verkehrenden Schein der Oberflache der burgerlichen Gesellschaft verhaftet, keinen
Zugang zu deren innerer Natur findet. Uber den Unterschied hinweg, der durch den
uberschwengthen Charakter des Idealismus gekennzeichnet ist, haben der
deutsche Idalismus und die Ubrige europaische Philosophie eine gemeinsame,
durch die fehlende Einsicht in die dkonomisgdsellschaftlichen Verhaltnissen
bestimmte Grundlage. Bezieht sich die Erkenntnis nicht nur auf die Natur und die
Gesellschaft, sondern daribemdmis mehr oder weniger ausdricik auf den
inneren Zusammenhang beider, dann dass sich diese Grundlage ausgehend von d
Bedeutung charakterisieren, welche die 6konongissatlischaftlichen Verhaltnisse

fur den Zusammenhang von Natur unds@echte beszen. Die 6konomisch
gesellschaftlichen Verhéaltnisse werden auf eine Weise verkehrt begriffen, in der sie
als wirkliche »Basis der Gehichte von der Geschichtswissenschaft entweder ganz
und gar unberidichtigt gelassen oder nur als eine Nebensacheadbedt
(werden), die mit dem geschichtlichen Verlauf aul3er allem Zusammenhang steht.
Die Geschichte muss daher immer nach einem auflier ihr liegenden Malistab ge
schrieben werden; die wirkliche Lebensproduktion erscheint alsschiphtlich,
wahrend das Gehichtliche als das vom gemeinen Lebentr&@mte, Extra
Uberweltliche erscheint. Das Verhaltnis der Menschen zur Natur ist hiermit von der
Geschichte ausgeschlossen, wodurch @egesatz von Natur und Geschichte
erzeugt wird.(Hervorgehoben vom Verf.J«Aus diesen Bemerkungen darf nicht
gefolgert werden, dass es ausreicht, Gberhaupt die 6konegaselischaftliche
Wirklichkeit zum Gegenstand der Betrachtung zu machen und dabei insbesondere
das Verhalten der thviduen zur Natur zu beriicksichtigen, umirklich die
geschichtliche Dnension des innerhalb bestimmter gesellschatftlicher Verhéaltnisse
abladenden praktischen Verhaltens zur Natur zu erfassen. Wie weit man die
»wirkliche Lebensproduktion nur als eine Nebensache betrachtet«, hangt von der
theordischen Bewaltigung der birgerlichen Gesellschaft als einer historisch
spezifischen Organisationsform der gesellschaftlichen Arbeit ab, einer Bewaltigung,
die innerhalb der europaischen Philosophie bis hin zu Hegel nicht weit genug reicht,
um ihre Verdreltteit abzustreifen. Was Igel mit den Bestimmungen von »Arbeit«

und »Tausch« von der geselhaftlichen Arbeit in den Griff bekommt, ist wichtig

fur die systematische Entwicklung des Zusammenhangs von Natur und
Menschenwelt. Dennoch bleibt Hegel den Gastgen des Scheins an der
Oberflache der birgedhen Gesellschaft verhaftet und behandelt die
gesellschaftliche Arbeit hgichtlich ihrer Bedeutung fur die Geschichte als eine
»Nebensache«.

Abgesehen von gewissen Unterschieden, die sich aus dem higelisben
Entwicklungsniveau der burgerlichen Gesellschaft ergeben, kommt in der
europdaischen Philosophie von Descartes bis Hegel die vordergriindige Einsicht in
die historischspezifische Form der gesellschaftlichen Arbeit darin zum Ausdruck,
dass in ihder Zusammenhang von Natur und Mensch bzw. die Einheit von Natur

' Karl Marx und Friedrich Engels, »Neuverbffentlichung des Kapitels | des 1. Bandes der >Deutschen Ideologie<
von Karl Marx und Friedrich Engels«. In: Deutsche Zeitschrift futd3bphie (DZPH), 14. Jg. 196Beft 10, S.
1221.
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und Geschichte dualistisch in Form der Einheit Gegensatzeson Natur und

Geist begriffen wird?®

Die erst unter bestimmten, historisch gewordenen Bedingungencmégldaquate
ideelle Reroduktion der burgerlichen Gesellschaft isgleich der erste, alles
entscheidende Schritt auf dem Wege, den Zuosamhang von Natur und
Geschichte als eine von aller Gegensatzlichkeit freie Einheit zu begreifen. Aus der
Okonomischgesellschaftlichen Wklichkeit die Erzeugung des Gegensatzes von
Natur und Geschichte nachallziehen, heil3t, die Philosophie als einen sich selbst
noch unbewussten und daher verdrehten Ausdruck der birgerlichen Gesellschatft
aus dieser als mer historisckspezifischen Qanisationsform der gesellschaftlichen
Arbeit zu erklaren. Die der deutschen, englichen und franzésischen Philosophie
gemeinsame Grundlage besteht in der gegensétzlichen Einheit von Natur und
Geschichte; dabei tritt die, die verkehrte Reproduktion diesdref anzeigende
Gegensatzlichkeit auf eine noch zu bedenkende Weise dasgezudass der
Gegensatz identisch ist mit dem Gegensatz von Natur und Denken (Vernunft,
Geist). Der Unterschied innerhalb der europaischen Philosophie beschrankt sich auf
eine unterschiedliche Fassung der Einheit dieses Gegensatzes. Nichts anderes al
eine spezifische Auspragung von ihm liegt in Kants durch die Uberschwenglichkeit
des Idealismus gekemsichnete Bewusstseinsform vor. In dieser spezifischen
Auspragung der Einheides Gegensatzes schlagt sich auch die oben schon
beschriebene ideelle Anndherung der unterschiedlichen  6konemisch
gesellschaftlichen Entwicklungen in England und Deutschland nieder. Die Einheit
in Kants Philosophie wurde schon als eine »seinssollendeknbes deren Ver
wirklichung aus moralischen Griinden gefordert, aber niemals erreicht werden kann.
Die Art, in der sich Kant um die Einheit bemiht, dass sgegéber dem Gegensatz

in den Hintergrund treten. Zeichnet diese Doamz des Gegensatzes Katg a
deutschen Philosophen der franzésischen Revolution, d. h. seine Philosophie als

18 Mit der Einheit des Gegensatzes von Natur und Denken, Natur und Geschichte ist die von
allem Inhalt abgezogene allgemeine Form des Widerspruchs »als Einheit entgegeergesetz
Bestimmungen« bzw. als »Einheit und Kampf der Gegensat#dezinen historisch fasstes
Inhalt zurtickgefiihrt. Dieser ist als eine in bestimmter Weise strukturierte Auffassung von der
Wirklichkeit aus den materieliesellschaftlichen Verhaltnissen ableitbar. (Vgl. hierzu: Dieter
Wolf, Marx und Hegel. Zur Bewegugsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals,
Hamburg 1979; insbes. Kapitel 3.) Je nach dem Stand der Entwicklung der Potenzen der ge
sellschaftlichen Arbeit wurde diese unterschiedlich weit begriffen, so dass auch schon unter
vorkapitalistischen Badgungen und damit auch vor der Entstehung der neuzeitlichen euro
paischen Philosophie der Gegensatz von Natur und Geschichte erzeugt und die Wirklichkeit
mehr oder weniger ausgepragt in der Form der Einheit des Gegensatzes erfasst wurde. Keine
philosophigshe Bewegung aber stand so massiv im Zeichen der Entfaltung und Vermittlung des
Gegensatzes von Natur und Geschichte wie die neuzeitliche europaische Philosophie als
ideeller Reflex der Entstehungsgeschichte der das Verhaltnis MBlasghrevolutioniereden
burgerlichen Gesellschatft.

Mit diesen Bemerkungen soll nur darauf abgehoben werden, dass die Erzeugung des Gegen
satzes von Natur und Geist selbst eine durch die Entfaltung der gesellschaftlichen Potenzen de
Arbeit determinierte Geschichte besi{&iehe hierzu: Dieter Wolf, Marx und Hegel. Zur
Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals, Hamburg 1979; Kapitel 1, 3.2.)
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ideellen Ausdruck der vorrevolundren Verhaltnisse in Frankreich aus, so besitzt
Hegels Philosophie naclw@utionaren Charakter, weil die Einheit in ihr das
Dominierene ist, insdern sie selbst in der Form des absoluten Geistes als Prozess
begriffen wird, worin der Gegensatz ebenso sehr gesetzt wie aufgelost wird.

Fur eine Erklarung von Kants Philosophie als ideellem Ausdruck eines bestimmten
Entwicklungsstandes der iigerlichen Gesellschaft muss die unbewusste Weise, in
der in ihr die burgerliche Gesellschaft gegenwartig ist, von einer bewussten
unterschieden werden. Wie die birgerliche Gssbklft ihrer 6konomischen
Struktur nach bewusst in seiner Philosophigegwéartig ist, diese Frage bezieht
sich auf die Bedeutung, die die o6komschgesellschaftlichen Bestimmungen
(Arbeit, Geld, Tausch usw.) in Kants Selbstverstandnis besitzen, und auf die
Bedeutung, die er selbst der politischen Okonomie fiir die Philosophéeiet.
Angesichts von Kants Geringschatzung der politischen Okonomie ist es erlaubt
abgesehen von der Verdrehtheit, in der sich in der theoretischen und praktischen
Philosophie ein Wissen von Natur und Gesellschaft aekdiert -, pauschal
folgendes éstzuhalten: Sowohl die Trennung von theoretischer und praktischer
Philosophie als auch die Versuche, zwischen beiden, d. h. dem Gebiete der Freihei
und dem der Natur einen Ubergang zu entwickeln, entziehen sich in ihrer
Determiniertheit durch die ©Okoneschgesellschaftlichen Verhaltnisse Kants
Zugriff. Kant greift die birgeéiche Gesellschaft nicht als solche, sondern erst in der
moralischen und rechtlichen Potenz auf, wahrend er sie, soweit er sie ihrer
Okonomischen Struktur nach dberhaupt im Blick, heuf die Seite der Natur
schlagt.

Dass die burgerliche Gesellschaft Kants Nachfolgern noch Problegibtadfe sie

trotz der revolutiondren und nachrevolutionaren Ereignisse in Frankreich nicht
l6sen, ist die Basis fur die oben als Auspragung einesgafgspunktes
angesprochene Weiterentwicklung der Kantschen Plploso als einer
Weiterentwicklung der Einheit des Gegensatzes von Natur und Denken. Kants
Philosophie ist das auf bestimmte Weise vorstmigitie Gedankenmaterial, an das
diejenigen ankipfen, die sich aufgrund der realen Veranderungen mit der
Okonomischgesellschaftlichen Witlchkeit auseinandersetzen. Aufgrund der
Erfahrungen, die sie hierbei oleen, erwerben sie ein kritisches Verhaltnis zur
Philosophie Kants. Sie legnnen in Kant$’hilosophie tber das hinaus, was diese
ihrer Meinung nach als Ausdruck ihrer Zeit explizit auf den Begriff gebracht hat,
eine geheime, vorwartsweisende Absicht, die Fichte einmal als den Geist der
Kantschen Philosophie im Unterschied zu ihr als Buchstazeichnet hat. Von
Kants Nachfolgern wird Hegel im Zuge seiner Beschaftigung mit den nachrevolu
tionaren Ereignissen in Frankreich und Deutschland zu einer alle andern weit in den
Schatten stellenden Beschéftigung mit der Okonongsdelschaftlichen
Wirklichkeit gefuhrt, durch die er auch eine von keinendesn erreichte
Weiterentwicklung der Kantschen Philosophie zuvbemgt. Die verschiedene
Etappen durchlaufende Auseinandersetzung mit der politischen Okonomie schlagt
sich allerdings nicht in eindnfragestdung der Einheit des Gegensatzes nieder,
sondern lediglich in ihrer auf die Auflosung des Gegensatzes nach der Seite des
Denkens hinauslaufenden Umgestaltung. Hegel hat weder am Anfang noch am
Ende seiner Beschifung mit der politischen Okmmie, wie G. Rohrmoser
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behauptet, die Dialektik der Entfremdung der burgerlichen Gesellschaft voll im
Blick, sondern bewegt sich stets innerhalb der durch die Einheit des Gegensatzes
gekennzeichneten verkehrten Auffassung von der Wirklichkeit.

Die Kantscle Philosophie stellt Hegel angesichts der franzésischeoliRon
und ihrer Auswirkungen vor das Problem der Verwirklichung der von Kant bloR3
angestrebten Einheit des Gegensatzes. In seiner durch die franzosische Revolutiol
initilerten Auseinandersetzunmgit der 6konmnischgesellschaftlichen Wirklichkeit
gelangt Hegel schlielich (im »Syem der Sittlichkeit«) auf einen Stand, der mit
dem der klassischen Okomie vergleichbar ist. Die franzdsische Revolution und
die mit ihr einsetende Erkenntnis 6komischgesellschaftlicher Probleme gibt
einerseits den Anstol3, Kants Bemihungen um eine Einheit von Natur und Ge
schichte fortzusetzen, andererseits aber ist die von einem bestimmten Punkt an mi
Hilfe von Smith und Ricardo geflihrte Aneignung der birgleeit Gesellschaft
vorgangig durch die Einheit des Gegensatzes gepragt. Die Auseinandersetzung
verbleibt voll und ganz im Horizont der Einheit des Gegensatzes und dient der
Losung jener Probleme, die sich aus der von Kant gegebenen Form der Einheit
ergeben.

Soweit die Auseinandersetzung mit der ©6konompesellschaftlichen
Wirklichkeit durch die Einheit des Gegensatzes determiniert ist, zeigt sich dies
darin, dass die Nachfolger Kants die Lésungsmoglichkeiten der die Einheit des
Gegensatzes betreffenden Rewohe realisieren, die mehr oder weniger versteckt in
Kants Philosophie bereits enthalten sind. Aufgrund der schon die Kantsche Form
der Einheit des Gegensatzes charakteegsmen Verselbstandigung des Denkens
gegeniber der Natur wird das Blem der Vewirklichung dieserEinheit so
gestellt, dass seine Losungsricigkeiten sich nur als Mdglichkeiten prasentieren,
den Gegensatz nach der Seite des Denkens aufzdfdsen.

Die Bemuhungen um die Auflosung des Gegensatzes und die AudsEisetizung

mit der 6konomischgesellschaftlichen Wirklichkeit bedingen sich gegenseitig.
Ohne diese Auseinandersetzung konnten die durch die Kantsche Philosophie
vorbestimmten Bemiihungen um eine Uberwindung des in ihr in veranderter Weise
wieder auferstandenen Dualismus Jdecartes' Philosophie nicht in Gang gesetzt
werden. Diese Wechselwirkung, innerhalb derer eine verkehrte Auffassung von der
Einheit von Natur und Geschichte sich mal3geblich in der Auseinandersetzung mit
der 6konmischgesellschaftlichen Wirklichkeit gelhd macht, ist nur moglich auf
Basis eines Entwicklungsstandes der birgerlichen Gesellschaft, der noch keine
adaquate Einsicht in deren innere Natur erlaubt.

Zu der spezifischen Auspragung, welche Kant der Einheit des Gersnsain

Natur und Geist gibund seine Philosophie als Ausgangspunktraktarisiert,
wurde schon festgehalten, dass die Einheit als keiner sicheren Erkenntnis
zugangliche, wohl aber aus moraligotaktischen Grinden zu fordernde, hinter
dem wirklichen, durch die Trennung von thea@ter und praktischer Philosophie
gekennzeichneten Gegensatz zurlcktritt. Was hiermit gemeint ist, findet seine
Erklarung mit dem Nachweis des Saclnadts, dass Kants Philosophie durch einen

19 vgl. hierzu: Dieter Wolf. Hegel und Marx. a. a. o., Kapitel 1, 3.1
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Widerspruch zwischen Geist (Vernunft) und Natur bestimmt dst, nur eine
unzulangliche, aus einem unendlichen Progress bestehende Ldsungsbewegun
findet. Hegels Philsophie als dem Abschlul3 der neueren deutschen Philosophie
dagegen ist als spezifische Auspragung der Einheit des Gegensatzes von Natur un
Geist dadch gekennzeichnet, dass der Widerspruch zwischen Natur und Geist
deswegen eine vollstandige und in sich abgeschlossene Losungsbewegung findet
weil das zum absoluten Geist aufgespreizte menschliche Denken tber die ihm
entgegengesetzte Natur sich mit seffbst vermittelt.

Kant macht den Widerspruch einmal im Interesse seiner Vermeidung thematisch,
zum andern aber erkennt er ihn unter der Hand gerade dann an, wenn er die Einhei
von Vernunft und Natur nach der Weise des unehdh Progresses bestimmtnEi
wesentlicher Bestandteil einer umfassenden Herleitung der Kantschen Philosophie
aus den unentwickelten Verhaltses in Deutschland vor dem Hintergrund der
weiterentwickelten in  Erlgnd und Frankreich muURte darin bestehen
nachzuvollziehen, wie Kant melind mehr ein Bewusstsein davon gewinnt, dass
die englischen und franzésischen Philosophen, die wie er im Zeichen einer auf ihre
Selbstadigkeit pochenden Vernunft die natirliche und gesellschaftliche Welt be
greifen, sich unbewusst in einen Widerspraghischen Vernunft und Sitinhkeit
verstricken. Dass Kant einerseits sich innerhalb der Grenzen jener Theorien beweqt,
aber dennoch andererseits dazu kommt, den besagten Widerspruch zwecks seine
Vermeidung ans Licht zu bringen, fihrt ihn zu einer dieb&é&hdigkeit der
Vernunft weitertreibenden Trennung vonttlaund Geschichte.

Fur die Einsicht in die die Genesis seiner Philosophie bestimmenden Wi
derspruchlichkeit zwischen Vernunft und Sinnlichkeit ist auRer Kants grundlicher,
mit grof3er Sachkenntngeflhrter Aneignung der Newtschen Physik die kritische
Auseinandersetzung mit Rousseaus politischer Philosophie ausschlaggebend
Rousseau ist vor allem mit der Losung ustbiedlicher Probleme des
gesellschaftlichen Lebens beschaftigt. Ohne sich gnb@er Newtonschen Physik

und dem Problem ihrer Ubertragung auf das gesellschaftliche Leben zu bemiihen,
sieht er in der Moral und in der von dieser untrennbaren Freiheit der einzelnen
Individuen die Grundlagen einer neuen Gesellschaftsordnung. Die AlVersk,

in der Rousseau fur die Verwirklichung der Moral die Freiheit des Willens fordert,
fuhrt Kant zu einer kritischen Distanzierung von allen Theorien, die Newtons
physikdische Theorie auf die Moral (Gesellschaft) Gbertragen.

Entweder verstricken dicfir Kant diese Theoretiker in den Widpruch zwischen

Natur (Notwendigkeit) und Gesellschaft (Freiheit) und wissen nicht, wovon sie
reden, wenn sie das Wort Freiheit im Munde fihren, oder sie halten die Freiheit fur
einen falschen Schein, dem derjenigdiegt, der sich uber die empirische
Bedingtheit seines Willens im unklaren ist.

Fur Kant kristallisiert sich in seiner philosophischen Entwicklung die Aufgabe
heraus, die im gesellschaftlichen Bereich sich durch Freiheizemimende
Vernunft in Einkbng zu bringen mit derselben Vernunft, in der sich in ihrem
Verhalten zur Natur die Wirklichkeit als ein kausalmechasgbiér Zusammenhang
darstellt. Innerhalb des Gegensatzes von Vernunft und Natur, der im Zuge der
Auflosung der Gesellschaftlichkeit dekrbeit in den NaturProzess oder ins
menschliche Denken erzeugt wird, kann die Freiheit, die ihre reale dkonomische
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Basis in der Warenzirkulation hat und den Menschen als Ubersinnliches,
gesellschaftliches Wesen betrifft, nicht anders erscheinen als im Far
Unabhéangigkeit von der Natur als dem durch die mathematisgsikalischen
Methoden erschlossenen Bereich der Notwendigkeit.

Hinter der Kopernikanischen Wende, mit der Kant seine eigene er
kenntnistheoretische Position umschreibt, verbirgt sich dieder Ausein
andersetzung mit Rousseaus Freiheitsbegriff gipfelnde Auseinadegenit den
Theorien, die im Zeichen der Moral die Gesellschaft intéigmen. Wird die
kopernikanische Wende, nach der sich die Erkenntnis nicht nach den Dingen,
sonderndie Dinge nach der Erkenntnis richten sollen, auf die Erkenntnis der Natur
bezogen, so kommt man zu vollig falschen Ubgrngen uber ihren Ursprung,
wenn man nicht sieht, dass es Kant in der Kritik der reinen Vernunft um eine
Begrindung der Naturerkenmn geht, die ohne Einbeziehung des
gesellschaftlichen Zusammenhangs Uberhaupt nicht zu geben ist. Die
kopernikanische Wende vollzieht Kant nicht guind seiner Beschéftigung mit
Newtons Physik, sondern aufgrund seiner Auseinandersetzung mit Crusius,
Hutcheson und schlieBlich Rousseau. Kant wird vermittelt Gber das
Freiheitsproblem auf die Widersprichlkgit gestoRen, die sich hinter der
Ubertragung der Methode der Newsshen Physik auf die Gesellschaft verbirgt.
Aufgrund der darin zum Ausuck kommeden Vermischung von Vernunft und
Sinnlichkeit, die schon innerhalb der Naturerkenntnis selbst auftreten muss, sieht
sich Kant gewungen, die Erkenntnis der Natur, die durch Newtons Physik
reprasenert wird,neu zu begriinden.

Sowohl die Trennung von thesiischer und praktischer Vernunft als auch die
daraus resultierende Trennung von erkennbarer Erscheinung und unerkennbaren
Ding an sich sind Ausdruck von Kants Bemuhungen, den Widerspruch zwischen
Natur und Geist, zwischen Notwendigkeit und Redi zu \ermeiden. Kants
Aneignung des aus England und Frankreich ligferten Gedankenmaterials
kulminiert geradezu in der Entdeckung dieses Widerspruchs. Die durch die drei
Kritiken gepragte Umgestaltung der Kantschen Philosophie ist durch nichts anderes
als duch das Bemihen geigt, den von den andern Theoretikern nicht
durchschauten Widerspruch zu vermeiden. Die Bedeutung, welche die
Auseinandersetzung Kants mit der revolutionaren Grundidee Rousseaus innerhalb
der Entwicklung seiner Philosophie spielt, kamoht mehr gewdirdigt werden als
dadurch, dass durch sie Kant auf jenen Widerspruch aufmerksam gemacht wird.
Solange sich Kant noch im Horizont der aus England tberlieferten Moralphiloso
phie bewegt, spielt fur ihn, was die Rezeption der moralischen Margeh von
Hutcheson beweist, die Freiheit noch langst nicht die spater seine ganze Philosophie
pragende Rolle. Kants Ubergang von HutchesonsraMhbilosophie zu der
Vorstellungswelt von Rousseaus »Emile« als ideellem Ausdruck vorrevolutionarer
Verhaltnsse in Frankreich verhilft Kant, der selbst nur unter noch weniger weit
entwickelten Verhéltnissen in Deutsshd lebt, dazu, mit der Aufdeckung des
Widerspruchs zwischen Physik und Moral, zwischen Natur und Gesellschaft eine
durchaus zutreffende Kritik nabestimmten Theorien in England zu Uben, die
ideeller Ausdruck viel weiter entwickelterer burgerlicher Verhéaltnisse sind.
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Kapitel 2
Der »unendliche Progress« als Bewegungsform der
Kantschen Philosophie

Im folgenden soll gezeigt werden, wie Kant urdeigrundelegung der praktischen
Philosophie den Widerspruch zwischen Natur und Vernunft durch das Begreifen
ihrer Einheit als einem unendlichen Progress nicht, wie er selbst glauben machen
will, vermieden, sondern gerade anerkannt hat.

Dass es sich bei KantPhilosophie um eine von unterentwickelten gesell
schaftlichen Verhdltnissen aus geflihrte Auseinandersetzung mit dem aus Englano
und Frankreich Uberlieferten Gedankenmaterial handelt, kommt auf eigentiimliche
Weise in der Trennung von theoretischer undkiseher Philosophie zum
Ausdruck. Geht es, wie in der theoretischen Philosophie schlechthin, um
Erkenntnis, die fir Kant immer eine der sinnhchtirlichen Welt ist, so geht es
nicht um gesellschaftliches Handeln, und geht es, wie in der praktischen
Philosophie um das gesellschaftliche Handeln, chve$ fur Kant immer ein
moralisches ist, dann geht es nicht um Erkenntnis. Hinter der Trennung von
theoretischer und praktischer Philosophieougt sich auf eine noch zu bedenkende
Weise die Trennung von IHdeln und Erkennen. Wahrend in der theoretischen
Philosophie die Bedingungen der Moglichkeit der durch Newton représentierten
Naturerkenntnis freigegt werden, kommt in der praktischen Philosophie
Erkenntnis nur vor, sofern das Handeln, welches selbgt auf die Erkenntnis

der Welt aus ist, zurtickgefuihrt werden soll auf empirisch nicht bedingte, a priori in
der menschlichen Vernunft liegende Beweggriinde des Willens. Fur Kant ist der
Begriff der Kausalitat, um den es auf dem Gebiete der Moral zistugin »durch

die Kritik der reinen Vernunft gerechtfertigtef& Er ist aber im Gegensatz zum
Begriff der Kausalitat, wie ihn die theoretische Vernunft fir die Natur entwickelt,
aller schlechthin auf empirische Wirklichkeit ausgeteten Erkenntnis érogen.

Da die Kausalitat in der Welt moralisch handelnder Wesen eine der Freiheit ist,
besteht das kritische Geschaft der praktischen Philosophie darin, »Griinde
ausfindig« zu machen, um »zuwmisen«, dass »diese Eigenschaft« der Freiheit
»den menschliadn Willen (und so auch den Willen aller verniinftiger Wesen) in der
Tat zukomme (.) «. FUr Kant wird hierdurch »nicht allein dargetan, dass reine
Vernunft prakisch sein kdnne, sondern dass sie allein und nicht die empirisch
beschréankte unbedingterweisalktisch sei. % Fiir die theoretische Philosophie ist

die reine Vernunft als Bestimmungsgrund allen Geschehens und allen hokesch
Wollens eine empirisch bedingte, wahrend sie fur die praktischiosBphie
dagegen eine sich auf sich selbst bezieheahpirisch unbedingte ist. Der
praktischen Philosophie geht es um die Beweggrinde des Willens, wobei die
Aufmerksamkeit hauptséchlich auf die Unterscheidung vorpigschem und

2 Immanuel Kant, Kritik der praktis&n Vernunft. Hrsg. von Karl Vorlander, Hamburg
1959,S. 16.
“LEbenda, S. 16 f. 3 3 Ebenda, S. 16.
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Nichtempirischem gerichtet ist. Die praktische Vernunft hat fir Kant objektive
Realitét, »als es nur auf das Wollen ankomifft«.

Die Aneignung der Natur reduziert sich fir Kant auf den theoretischen Nachweis
der Bedingungen der Naturerkenntnis im Sinne der matisshghysikalischen
Naturwissenschaft. Die Erkenntnis der Natur isthirangig von allem praktischen
Verhalten zur Natur in der gesellschaftlen Arbeit. Was hinsichtlich der
Naturerkenntnis aus dieser Arbeit zukléren ist, erklart Kant aus dem
Erkenntnisvorgang selbst. Was das menschliche Verhalten zur Natur anbelangt
geht fur Kant das Handeln im Erkennen auf. Der Mensch wirde gottdhnlich die
Natur erkennen, wenn er sie selbst geschaffen hatte. Da dies aber nicht der Fall is
und die Natur der menschlichen Vernunft als ein von ihm nicht geschaffener
Bereich voraugestzt ist und Kant das praktische Verhalten der Menschen zur
Natur von ihrer Erkenntnis ausschlief3t, ergibt sich fur ihn eine Einschrankung der
Erkenntnis der Natur. Hat er die Natur nicht selbst geschaffen, so ist die Natur
erstens fur den Menschen pripiell, so wie sie an sich ist, nicht erkennbar, und
zweitens ist das, was an ihr erkennbar ist, unter Abstraktion von allem praktischen
Verhalten der Menschen zur Natur allein dem der Natur st#idig
gegenibergestellten Erkenntnisvorgang geschuldet. Bissschlieung des
praktischen Verhaltens zur Natur als Bedingung deketirtnis geht mit der
Auflésung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ins menschliche Denken einher.
Daher muss dieses in verdrehter Weise fur Kant Leistungen vollbringen, die der
Mengh als in gesellschaftichem Zammenhang stehendes, die Natur sich
praktisch aneignendes Wesen kalgt. Missen die Bedingungen der Erkenntnis
der Natur im Denken selbst, d. h. in der menschlichen Vernunft gesucht werden und
nicht in der menschlicheArbeit, in der es um den Zusammenhang von Natur
Geselschafts und Denkformen geht, so bedeutet dies, dass auch die Erkenntnis der
Natur in verwandelter Form als eine Weise von Arbeit begriffen wird. Erkennt der
Mensch allgemein die Natur, weil er sdlbsls Naturwesen sich in
gesellschaftlichem Zusammenhang mit anderen Menschen praktisch die Natur
aneignet, d. h in solchen Verhaltnissen sich die Natur aneignet, aus denen sich seit
Denken entwickelt, so erscheint dies bei Kant in verkirzter Weise in dem
Sachverhalt, dass die Vernunft in der Natur nur dasjenignet,was sie selbst

nach ihren eigenen Entwirfen hervorbringtdem die Vernunft den Bereich der
Erscheinungen durch allgemeine Gesetzstilment, begegnet dem Menschen die
Wirklichkeit als Naur. Dass der Mensch die Natur deswegen erkennt, weil er sie
sich in der gesellschaftlhhen Arbeit praktisch aneignet, erklart Kant aus einer
veranderten Miaode der Denkungsart, die sich dadurch auszeichnet, »dass wir
namlich von den Dingen nur das dopr erkennen, was wir selbst in sie legén«.
Wenn die menschliche Vernunft zwar die Natur nicht geschaffen hat, alverctien

nur erkennt, was sie selbst hervorzubringen weil3, indem sie der Natur die
allgemeinen Gesetze vorschreibt und den Dingen die HemGegestandlichkeit
uberhaupt gibt, dann entsteht ein Unterschied zwischen dem, was die Natur

2 Ependa
%3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ham burg 1956, S. 21 (B XVIII).
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unabhangig von der menschlichen Vernunft ist, und dem, was sie fir diese ist.
Sofern die Natur von der menschlichen Vernunft nickawent wird, wird sie vo

Kant als das hinter der Welt der empirissthnlichen Erscheinungen verborgene
»Ding an sich« vorgestellt.

Zwar ist jede Naturwissenschaft in ihrem Verlauf von der Entfaltung der
gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit abhangig und als solche nur sess zlie
erklaren, weil das Denken als ideellem Ausdruck aus dem doppelten Verhalten der
Menschen zueinander und zur Natur hervorgeht. Fir eifolgeziches
Funktionieren der Naturwissenschaft ist es aber nicht erfmitderdass die
Theoretiker auf den af3geblich durch gesellschaftliche Arbeit bestimmten
Zusammenhang von Natur und Geschichte als auf die @adinder Moglichkeit

von Erkenntnis rekurrieren. Indem Kant aber in der Kritik der reinen Vernunft eine
Begrindungler Naturerkenntnis liefert, begteer sich immer schon auf der Ebene,
auf der es um eine solche undasde Erklarung des Verhaltens des Menschen zur
Natur geht (d. h. um den Gesamtzusammenhang von -N&esellschaftsund
Denkformen), und macht diese, wie verdreht auch immer, therinaiant selbst
glaubt, wie die Trennung von Natur und Gesellschaft beweist, die Erkenntnis der
Natur grinde, unabhéngig vom bestimmten gesellschaftichen Zusammenhang, in
einer sich rein theoretisch verhaltenden, ihren Selbstbestand gegeniiber der Natu
bedenkenden Vernunft. Es entgeht Kant, dass er, indem er dimdgdagen der
Moglichkeit der Naturerkenntnis aufdeckt, in verdrehter Weise Bestimmungen
gesellschatftlicher Arbeit in die Erkenntnistatigkeit integriert: Nicht weil er wie
Newton selbst praktisc tatiger Naturwissesthaftler ist, sondern weil er eine
Begriindung der Naturwissenschaft gibt, beruft sich Kant auEdénurfcharakter

der Vernunftdemgemal sie nur das erkennt, was sie selbst produziert hat.

Die Kehrseite einer von der gesellschafién Wirklichkeit unabhangen
Begrindung der Naturerkenntnis als der Konstitution dessen, was den Menschen als
Reich der Notwendigkeit begegnet, ist die Auffassung von der Gesellschaft als
einem davon unabh&ngigen Reich der Freiheit.

Das Sittengesetz daknentiert als Faktum der Vernunft die Freiheit des
menschlichen Willens. Frei handelt der Mensch nur, wenn das Sittengesetz den
Bestimmungsgrund seines Willens ausmacht. Im Handeln ab&ricer sich der
Mensch in Ereignisse der sinnlictattrlichen Wl In ihr ist er der Naturkausalitat
unterworfen, insofern die Beweggrinde seines defrs die Befriedigung
bestimmter Bedurfnisse sind. Vom moralischen Standpunkt aus gesehen, erschein
die sinnlichgegenstandliche Welt als eine ungeordnete Mannigfaitighnzelner
sinnlicher Bedurfnisse. Soweit die Handlungen ihren Beweggrund in der
Befriedigung der Bedurfnisse I@n, erscheinen sie vor dem Richterstuhl der Moral
als »knechtisch und blind«.

Der Mensch ist nach Kant nur dann frei, wenn er das Sittetiybsfolgt, d. h. aus
Achtung davor handelt. Dies kann er kraft dessen, dass er einnitlegabtes
Wesen ist, welches sich das Sittengesetz als die Ursades standelns vorstellig
machen kann. Im wirklichen Handeln aber kommt der Mensch als s$nnlic
natirliches Wesen ins Spiel, als welches er zurdiheit verdammt ist und den
Naturgesetzen gehorchen muss.
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Den Widerspruch zwischen dem Menschen als einem mit einem freien Willen
begabten und gleichzeitig einem der Naturgesetzlichkeit unteEmernatirlichen
Wesen vermeidet Kant nur, indem er Notwendigkeit und Freiheit auf
unterschiedliche Hinsichten verteilt: In der Hinsicht, in der der Mensch ein sinlich
natirliches Wesen ist, ist er nicht frei, sondern detufgasetzen unterworfen; in

der Hirsicht, in der der Mensch als mit \\emft begabtes Wesen auftritt und von
ihm als sinnlichnatirlichem Wesen abstrahiert wird, ist er dagegen frei. Zugleich
aber muss Kant, womit die Anerkennung des Widerspruchs beginnt, zugeben, dass
das gegeniber dernsilich-natirlichen Welt fixierte, Ubersinnliche Sittengesetz
dann zu einer inhaltsleeren, die Freiheit auf ein bloRes Hirngespinst herabbringende
Formel ausartet, wenn der Mensch nicht tatsachlich handelt, um die zur
Aufrechterhaltung seiner Existenz notwdggen Bedtrfnisse zu befriggin. In die

Welt der sinnlichen Erscheinung verstrickt, ist es aber um die Freiheit geschehen.
Wie das Allgemeinsetzen der das Handeln bedidgerViaximen als Prinzipien
einer allgemeinen Gesetzgebung ohne Bezug auf dactwakdandeln sinnlos ist,

so verkommt die Freiheit zu einem leeren Wort, wenn sie als Unabhangigkeit von
der Natur gefaldt werden muss und dieser gegenuber selbstandig fur sich
festgehalten wird. Bleibt der Mensch nicht nur beim blof3en Sollen stehenrrsonde
handelt wirklich aus Achtung fiir das Sittengesetz, wodurch er allein die Freiheit
vor dem Schicksal bewahren kann, ein bloRes Hirngespinst zu sein, dann erweist
sich der Mensch gerade als ein dem Determinationszusammenhang deschepiri
Ereignisse uterworfenes unfreies Wesen.

Von dieser Art ist der Widerspruch, der Kants Philosophie pragt und den Kant
weder vermeiden noch in einer Uber den unendlichen Progress dehandgen
Weise losen kann.

Wenn Kant das Verhdaltnis von Freiheit zur Notwendigkemn allgeneiner
Gesetzgebung zu den einzelnen, voneinander verschiedenemédvaxn Hinblick

auf die wirkliche menschliche Praxis betrachtet, dann ist er auch gezwungen, die
Ebene zu verlassen, auf der er in formal logischenidétaden Widerspruch durch

die Verteilung auf verschiedene Hinsichten glaubte vermeiden zu kdnnen.

Insofern sich im Sittengesetz die Freiheit des Willens bekundet undernmso
dagegen die Maximen zur Sinnenwelt gehdrige Bestimmungsgrinde des Willens
sind, hat der Widerspruch zwitsen Freiheit und Notwendigkeit auch die Form des
Widerspruchs zwischen der in der Allgemeinheit deteSiesetzes bestehenden
Qualitat und der durch die sinnliche VielfaltdiegtenQuantitd ** der Maximen.

4 Da »Qualitat« und »Quantitat« von Kant als Kategorien der theoretischen Vernunft ab
gehandelt werden und es das Problem der Parallelisierung von theoretischer und praktischer
Vernunft gibt, sei angemerkt, dass beide Kategorien nicht mehr bedeuteratotlas, was im
Vollzuge der Explikation des »unendlichen Progresses« Uber sie gesagt wird.

Wiirde der Ubergang von Kant zu Hegel ungleich genauer analysiert werden, als es in dieser
Untersuchung getan wird, dann wirde sich zeigen, dass er seiner Bgasguktur nach der
idealistisch verdrehte Ausdruck des Ubergangs vom Geld ins Kapital ist. Der im Geld als Geld
bzw. inder dritten Geldbestimmung bestehende Widerspruch zwischen der Qualitat und der
Quantitat des Geldes findie dem die lebendige Arbeit sich unterordnenden Kapital seine
konkreteste LOosungsbewegung. Dagegen bleibt dieser Widerspruch zwischen Qualitat und
Quantitat im unendlichen Progress der Schatzbildung unaufgel6st. Kant verhalt sich als
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In der allgemeinen Gesetzgebung ist allerpeisch bedingter Unterschied
zwischen den Maximen ausgeloscht. Dass sich das Sittengesetz als

»Sachwalter« des $#ngesetzes zu Hegel als dem »Geschaftsfiihrer« des absoluten Geistes
wie der Sisyphusarbeit verrichtende Schatzbildner zu dem die Arbeitskraft ausbeutenden, un
bezahlte Mehrarbeit einstreichenden Kapitalisten.

In dem Systemfragment »Geist des Christer® und sein Schicksal« greift Hegel auf die
Schatzbildung zuriick, um die Unaufgeldstheit des seiner Meinung nach die Kantische Moral
philosophie pragenden Widerspruchs zwischen Natur und Vernunft zu verdeutlichen: Fur He
gel ist ein »durchaus nur moralieer Mensch ... ein Geiziger, der sich immer Mittel zusam
menscharrt und bewahrt, ohne sie zu geniel3en ... « (G.W.F. Hegel, Theorie Werkausgabe,
Frankfurt/Main 1971, Bd. |, S. 308 f.) Fur Hegel zeichnet sich die »Moralitat ohne Liebe«
(ebenda) dadurch autass in ihr »das Einzelne ... als ein Ausgeschlossenes, Entgegargesetz
vorhanden (.)« (ebenda) ist, und der Mensch niemals dazu kommt das zu sein, was er sein so
»Das SeirSollen muss freilich dann ein unendliches Streben sein, wenn das Objekt
schiechthin nicht zu Gberwinden ist, wenn Sinnlichkeit und Vernwder Freiheit und Nar,

ober Subjekt und Objekso schlechterdings entgegengesetzt sind, dass sieabsoluta sind. «
(ebenda)

Der im Streben nach dem hdchsten Gut unauflésliche Widetspmischen Vernunft und
Sinnlichkeit findet in der »Liebe« eine erste Losungsbewegung. In dieser ist der unendliche
Progress der »moralischen Schatzbildung«, worin die Trennung von Vernunft und Sinnlichkeit
auf Dauer gestellt wird, soweit aufgehoben, ddsgel von ihr sagen kann: »Die Liebe selbst
spricht kein Sollen aus; sie ist kein einer Besonderheit entgegengesetztes Allgemeines; nicht
eine Einheit des Begriffs, sondern Einigkeit des Geistes, Wirklichkeit; ... denn in derri@rmo
ist das Besondereatitwiderstreitend, sondern einklingend, sonst wére keine Harmonie; ... erst
durch die Liebe wird die Macht des Objektiven gebrochen, denn durch sie wird dessen ganzes
Gebiet gesturzt;« (ebenda, S. 363). Der aber auch in der »Liebe« als einer »noch un
vollstandige(n) Natur« (ebenda, S. 370) unaufgeltste Widerspruch zwischen Vernunft und
Sinnlichkeit findet seine endgultige Losungsbewegung in der »Moral« (Reflexion) und »Lie
be« vereinigenden »Religion.«

»Moral«, »Liebe« und »Religion« werden von Hegedemer friihen Schrift »Der Geist des
Christentums und sein Schicksal« in einer fiir die Uberwindung der Kantschen Philosophie
entscheidenden Weise als Prozesse gefal3t, in denen der Widerspruch zwischen Sinnlichkeit
und Vernunft in unterschiedlich entwickal Form ebenso sehr gesetzt wie gel6st wird.

Inwiefern Hegel mit der »Moral«, der »Liebe« und der »Religion« auf mystisch verdrehte
Weise solche Bewegungsstrukturen der burgerlichen Gesellschaft vorwegnimmt, wie sie mit
der Ware, dem Geld und dem K&gbigegeben sind, darauf geht der Verfasser in einer dem
nachst erscheinenden Untersuchung tber »Der Geist des Christentums und sein Schicksal« e
Ohne einer Vermischung der Kategorien das Wort zu reden, dirfte vor dem hier arigadeute
Hintergrunddeutlich geworden sein, dass »Qualitat« und »Quantitat« bei der Intégpreler
Kantschen Philosophie gebraucht worden sind, in dem Bewusstsein ihrer sachlich zu
rechtfertigenden Nahe zu dem in der dritten Geldbestimmung eingeschlossenen Widerspruch.
Zur oben angesprochenen Problematik der Parallelisierung von theoretischer uisdhpakti
Vernunft sei nur angemerkt, dass die Reihenfolge, in der die theoretische vor decipeakti
Vernunft abgehandelt werden muss und der hinsichtlich der systehsat Organigan der
Kategorien bestehende Vorbildcharakter der »Kritik der reinen Vernunft« in dashieog oft

die Ursache dafir sind, das sich auch auf die Genesis der Kantschen Philostyetlkeeside

Primat der praktischen Vernunft zu verkenné. h. die oben schon angesgrene Bedeutung

von Kants Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit fur die Begriindung der
Naturerkenntnis zu Ubersehen.
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Bestimmungsgrund allen Handelns durchsetzen soll bedeutet, dass die vielen
voneinander verschiedenen Maximen dadurch einander gleichgesetzt sind, dass vo
ihnen verlangt wird, ohne Ricksicht auf den jeweils verschiedenen sinnlichen
Charakter als Prinzipien der gdimeinen Gesetzgebung zu dienen.

Die Maxime ist ein Bestimmungsgrund des Willens, der auf die Bejuedi eines
besonderen Bedurfnisses des Menschisrnist und insofern ein

Bestandteil der sinnlichattrlichen Welt. Das Sittengesetz ist seiner Form nach, d.
h. in seiner qualitativen Allgemeinheit schrankenlos. Es gibt keine Maxime, die
nicht durch das Sittengesetz in ihrer moralischen Bedeutepigisentiert wird.
Wenn der Mensch nach Maximen seines Willensdeldn die Prinzipien der
allgemeinen Gesetzgebung sind, so gibt es aufgrund der unendlichen Vielheit
sinnlich-konkreter Bedirfnisse aber immer noch eine Unzahl von Maximen, die von
der Veeinnahmung durch das Sitteisgé&z verschont geblieben sind, also noch
keinen moralischen Wert besitzen. Dieser Widerspruch zwischen der mit seiner
Form gegebenen Schrankesifgkeit des Sittengesetzes und seine nicht alle
Maximen erreichenden Schranke itteden moralisch gesinnten Menschen zu
endlosen Verwardngen seiner Maximen in Prinzipien der allgemeinen
Gesetzgebung. Mit jeder Maxime, die sich einer solchen Allgemeinsetzung ftr
fahig erweist, stof3t der Mensch auf eine neue, die diese Verwandluaigen
allgemeine noch nicht durchgemacht hat. Im Befolgen des Sittengesetzes muss
jeder, um die Maximen in ihrer ganzen Totalitat zum Prinzip der allgemeinen Ge
setzgebung zu machen, Uber jede quantitative Grenze, d. h. Uber dinarive
Anzahl von Maxmen, hinausgehen. Sobald er aber eine bestimmte Grenze
uberschritten hat, steht er schon wieder vor einer neuen, Uber die er auch wiedel
hinausgehen muss, und so fort. Der Prozess der Versittlichung der Maximen besitzt
keine immanente Grenze, er hat keiain sich, satern ist endlos. Jedes in ihm
erreichte Ziel ist nur wieder ein neuer Anfang. Die allgemeine Form der
Gesetzgebung wird den sinnlich einzelnen Meea gegenuber festgehalten und
insofern zum Selbstzweck gemacht, als alle konkreten Bedsefnnur dann
befriedigt werden sollen, wenn die entsprechenden Maximen zu Prinzipien der
allgemeinen Gesetzgebung taugen.

Die Aufforderung, die Maximen zu Prinzipien einer allgemeinen Ggsbtmg zu
machen, bedeutet nichts anderes als sie in eine Forrorizgen, in der sie
gesellschaftlich anerkannt sind. Die Form des Gesetzes ist gfeichdie
gesellschaftliche Einheit der auf einen bestimmten, sirmmattitichen Inhalt
ausgerichteten Maximen. Das Sittengesetz, das die lisubrgesellschaftliche
Einheit der Maximen ist, wird als eine den Maximen und damit der ganzen sinnlich
natirlichen Welt gegentber verselbsligge Qualitdt der Vernunft festgehalten.
Zwischen den Maximen und ihrer im Sittengesetz gegebenen Einheit besteht stets
eine Differenz,die zu Ubdbriicken der sittliche Auftrag des Menschen ist. Eine
noch nicht von Hause aus moralische, sondern sinnbtlrliche, auf die
Befriedigung individeller und eigennuitziger Bedurfnisse ausgerichtete Welt soll
erst noch durch die Menschen, diehs ausdauernd um die Befolgung des
Sittengesetzes bemuhen, moralisch gemacht werden.

Gegenuber dem allgemeinen Sittengesetz als Einheit fallen die Bestim
mungsgrinde, aus denen der Mensch handelt, in die sinnlich bedingteitViel
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einzelner Maximen aus®nder. Kein menschliches Wesen vermag die Differenz
zwischen der Einheit des Sittengesetzes und der Vielheit damdia aufzuheben.

Die Erfullung des Sittengesetzes erweist sich als ein unendlicher Progress, worin
eine Maxime nach der andern als allgamae Bestimmungsgrund des Handelns
genommen wird, wobei eine Vielheit von Maximen Ubrig bleibt als blofe, der
sinnlich-natlrlichen Welt angehérige Bestimmungsgriinde des menschlichen
Handelns.

Durch die Trennung des im Sittengesetz gegebenen Ubersiadlgdmeinen von

den in den Maximen gegebenen Sinnliihzelnen muss Kant das Verhaltnis
beider zueinander, wie oben auseinandergesetzt, unter dem Aspekt der quantitativet
Vollstandigkeit als einen unendlichen Progress betrachten.

Die Sorge um das eigene oM, um die Befriedigung mehr oder minder
eigenndtziger Bedirfnisse, kurz alles, was den Menschen als sinati@iches
Wesen bewegt, fal3t Kant unter der Bestimmung der Glickseligkeit zusammen.
Davon wird die Tugend unterschieden, die dann vorliegt,nnweder
Bestimmungsgrund des menschlichen Willens allein im SittengesstzhbeDie
Einheit von der in der Vernunft grindenden Tugend und der der sinnlich
natirlichen Welt angehdrenden Gliickseligkeit bezeichnet Kant als das hdchste Gut.
Da der Mensch nufrei ist, wenn er aus Achtung fiir das Sittengesetdéland. h.

wenn er sich als moralisches Wesen verhalt, so muss innerhsls &ieheit von
Tugend und Gliickseligkeit die letztere als eine Folge dgeren auftreten. Mit der
Befolgung des Sittegesetzes realisiert der Mensch nach Kant die Selbstandigkeit
der Vernunft gegeniber der Natur, insofern er hiermit die im Sittengesetz sich
bekundende Freiheit als Ursache deg€®nheiten in der Sinnenwelt annimmt. So
wenig der Mensch als silich-natirliches Wesen aul3er acht gelassen werden kann,
so sehr muss auch bei allem Bemihen des Menschen um seine Sittlichkeit der
Gluckseligkeit Rechnung getragen werden. Nur darf die Gluckseligkeit nicht zum
Selbstzweck werden. Sie soll nach Kant erstrebt wensienter der Bedingungregs
allgemein giltigen Willens (sowohl fir sich selbst als fur ander® ®ie
Gluckseligkeit muss sich aufgrund der Bemihungen des Menschen um die
Befolgung des Sittengesetzes einstellen. Er strebt dann nicht unmittelbar nach de
Gluckseligkeit, sondern er weist sich durch die zum Selbstzweck erhobene
moralische Vervollkommnung der Glickseligkeit wirdig. Da die Ereignisse,
welche den Menschen zur Gliuckseligkeit verhelfen, entweder der
Naturgesetzlichkeit unterworfen sind oder hsimach Regeln der Kilingit
abschatzen lassen, sind die Erfolge zur Erlangung der Glickseligkeit, wenn man
einmal von bestimmten Unwagbarkeiten menschlicher Willkiir absieht, im voraus
kalkulierbar. Ganz anders ist es dagegen um den Erfolg der Verwirldjothes
Sittengesetzes bestellt. Diesen vermag der Mensch deswegen nicht von vornhereir
sicherzustellen, weil er immer zugleich als sinnlctirliches Wesen, d. h. in
einem der Sittlichkeit entgegengedetr Bereich handelt. Das durchaus legitime
Strebemach Gliickseligkeit durchkreuzt standig dasjenige, was der Mensch sich im
Interesse einer malischen Lebensflihrung vorgenommen hat.

% Immanuel Kant, Nachlass. In: Gesammelte Schriften, hrsg. von der Konigl.Preukséa
d. Wiss., Berlin 1910, Bd. 19, 6989.
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Damit die Gluckseligkeit in aller Vollstandigkeit eine Wirkung der kedi auf die
Begebenheiten der Sinnenwelt ist, s\igr die ganze Natur ganommen werden,

dass die Freiheit ihre Ursache ist. Natur und Freiheit, sinnliche und Ubersinnliche
Welt sind, was auch schon die KantschegBedung der Naturerkenntnis gezeigt
hat, nicht nur einander entgegesgite, gleichlseutende Gebiete, sondern die
durch die Freiheit ihren Sinn erhaltende morah&bersinnliche Welt ist als
schopferischer Grund der mathematiptiysikalischen Gesetzen unterworfenen
empirischen Welt anzusehen.

Die moralische Gesinnung richtet sich nuf das Sittengesetz, welches von der
Gluckseligkeit unberihrt, diese weder verheil3t noch derenidh&git bestreitet.
Gegenuber seiner abstrakten, den menschlichen Willen als solchen betreffender
Allgemeinheit verhélt sich das Sittengesetz gegen die &uipg Weltordnung
gleichgiiltig. Trotzdem aber soll, wie Kant mit dem hoéchsten Gut als Einheit von
Tugend und Glickseligkeit entwickelt, zwischen der moralischen, sich um die
Befolgung des Sittengesetzes lrrden Gesinnung und der &uf3erlichen
Weltordnungein notwendiger Zsammenhang bestehen. Die innere, notwendige
Zusammengehorigkeit aber von Moralitdt und Sinnlichkeit und ihre gleichzeitige
selbstandige Extenz gegeneinander sind die Grundlage ftr ihren Widerspruch.

Die notwendige Zusammengehorigkgeht von der Moralitat aus, nach der sich,
wie oben schon ausgefiuhrt, die Ordnung der sinmatiirlichen Welt zu richten

hat. Das einzelne menschliche Subjekt aber verfugt nicht Giber das Ganze der Natur
sondern nur Uber einzelne, bestimmte Baud&sk betreffende Maximen, die es,
ohne den moralischen Erfolg der Hanty garantierten zu kdnnen, zum Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung macht. Sich in einem unendlichen Progress redlict
um die sittiche Vokommenheit zu bemihen, was nur moglich isteunt
gleichzeitiger Beruckichtigung dessen, was die Glickseligkeit ausmacht, dies ist
das Schicksal des Menschen als einem endlichen Wesen, das nur mit einer
endlichen, d. h. an der sinnlictatirlichen Ordnung der Welt seine Schranken
findenden Vernunft asgestattet ist. Dass die entgegengesetzten Seiten miteinander
harmonieren, so dass die weltliche Ordnung als eine Folge der moralischen
Gesinnung erscheint, daftr gibt es fur den in den unendlichen Progrelsseirien
Menschen keine Garantie.

Der Mensét hat sich seine Vernunft nicht selbst gegeben, sondern findet sich schon
immer als mit Vernunft begabtes Wesen vor, so wie fur ihn das Sittengesetz schon
immer als ein Faktum der Vernunft vorhanden ist. Ebenso steht dem Menschen als
moralischem Wesen dieNatur als eine durch den Verstand Kkonstituierte,
Naturgesetzen unterworfene Welt der Erscheinungen gegenuber. Dieses ist
gleichbedeutend damit, dass die Natur bei allem Anteil, den der Verstand an der
Entstehung der Erscheinungen hat, der menschlicheruNérschlechthin als ein

ihr entgegengesetzter Bereich gegenibersteht, tber den sie als Ganzes nich
verfugen kann. Auf dieser Nichtverfugbarkeit des ganzen, die Glickseligkeit
umfassenden Beichs der Natur beruht der unendliche Progress, in den sich der
Mensch dann verstrickt, wenn es ihm im Interesse der moralischen
Vervollkommnung um die Einheit von Sittlichkeit und Gllckseligkeit geht. Im
folgenden soll der Zusammenhang zur Sprache gebracht werden, der zwischen de
Organisation einer durchgehend rdicht verfassten birgedhen Gesellschaft und
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der Beférderung des hochsten Gutes besteht. In der mit dem Staat identifizierten
birgerlichen Gesellschaft wird die Herrschaft des Eigennutzes der Menschen
gebrochen. Sie werden gezwungen, in ihrem empirisetingten Verhalten
gleichzeitig nach Mal3gabe einer allgenssi Gesetzgebung das Tun der anderen zu
bertcksichtigen. Damit liefert die Errichtung einer solchen Gesellschaft zugleich
einen Beitrag zur Befderung des hochsten Gutes. Dies verlangt vom Memsc
nichts anderes, als dass er sein Streben nach Glickseligkeit als Folges seine
Gehorsams ggen das Sittengesetz betrachtet. Der Gegensatz zwischen Sittlichkeit
und Gluckseligkeit wird in der burgerlichen Gesellschaft ebenso wenighaldge,

wie in der Uber die Legalitdt der oOffentlichen Gesetzgebung hgehnenden
Bemihung um das héchste Gut. Die birgerliche verfasste Sdtl als ein
Bereich, welcher der Beférderung des hdchsten Gutes dient, ist auch fir sich
genommen ein von den Menschen atmbender, von Kant als ewiger
Friedenszustand bezeichneter Idealzustand, wie es de®hfemg von Sittlichkeit

und Glickseligkeit im héchsten Gut ist.

Als was Kant die 6konomisefpesellschaftliche Wirklichkeit begreift, dass sich aus
dem erklaren, waser im Unterschied zur burgerlichen, mit dem Staat
gleichgesetzten Gesellschaft unter dem Naturzustand verstehtieMi&ahoch
Hobbes den Naturzustand so massiv als einen Kampf aller gegen alle betrachtet
dass er den Menschen jegliche Soziabilitat und riugesahigkeit abspricht,
versteht Kant unter dem Naturzustand einen gessltlichen Bereich, der trotz

des Kampfes aller gegen alle ein provisohies Anerkennen des Mein und Dein
erlaubt. Naturzustand und Staat hedten sich nicht zueinander wiein
vorgesellschaftlicher zu einem gesehaftlichen Bereich. Vielmehr zeichnet sich
der Staat in seiner Gesadhaftlichkeit vor dem Naturzustand durch dasjenige aus,
was sich hinter dem Begriff des Burgerlichen verbirgt. Hierunter ist vor allem die
im allgemeinen Willen grindende, durch staatliche Zwangsgewalt allgemein ver
bindlich gemachte Anerkennung des Rechts auf Eigentum zu verstehen. Dass Kan
hinsichtlich der vor allem durch die Warenzirkulation schonstibenten
Gesellschaftlichkeit den Narzustand weiter faf3t als dies Hobbes tut, geht darauf
zurtick, dass sich Kant hierbei mehr an Lockes Theorie orientiert, welche der ideelle
Ausdruck  eines  hoheren Entwicklungsstandes  der  kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse ist, in dem sich die Wardnftion ungleich weiter
verallgemeinert hat, als dies zu Hobbes Zeiten der Fall war.

Ein Gesetz, durch welches »das Mein und Dein« gesichert ist und das Kant ein
»austeilendes« oder »peremtorisches Gesetz« nennt im sthést zum
»provisorischen Gesetaes Naturzustandes, kann es aufgrund der Vorherrschaft
der empirisch bestimmten Neigungen nur geben, wenn die Menschen sich auch
schon im Naturzustand unter Absehung von ihrer sinnlichen Natur als bloRRe
Vernunftwesen zueinander verhalten.

Wahrend der Natzustand fir den Kampf sinnlich bedingter, ihren- un
terschiedlichen Neigungen nachgehender Individuen steht, steht dieniteals

das Vermdgen, von der sinnlichen Seite der Wirklichkeit atrabieren, fir die in

Form eines allgemeinen Willens aufeetle Einheit. Nur in dieser illusorischen
Form eines gemeinschaftlichen Willens kann es fur Kant noch eine von der
sinnlich-nattrlichen Welt der Bedirfnisse gehiedene Gesellschaftlichkeit geben.
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Der gemeinschatftliche Wille und das Sittengesetz sindebiai ihrer Allgemeinheit
Ausdruck der menschlichen Freiheit und geben die Grundlage ab fir den
blurgerlichen Staat, der desye:n vom Naturzustand verschieden ist, weil das in
diesem nur provisorisch anerkannte Mein und Dein in eine allgeveenindliche,

mit 6ffentlichem Zwang sich durchsetzende Gesetzgebung tberfiihrt worden ist.

Da Kant dem Naturzustand einen gesellschaftlichen Charaldehraibt, der sich

Im Vorhandensein des provisorischen Rechtes zeigtitzbeer als Zerrbild der
Okonomischen @uktur der birgerlichen Gesstlhaft eine gewisse Selbstandigkeit.
Der den Naturzustand charaktenisiede, durch die Befriedigung egoistischer
Bedirfnisse bestimmte Kampf aller gegen alle wird von Kant als eine bis zur
Vernichtung fortschreitende Gefé@lung des an sich schon zu recht bestehenden
Eigentums begriffen. Insoweit Kant den Naturzustand als ein provisorisches
Rechtsverhaltnis begreift, fal3t er ihn soweit als o6konorgsdellschaftliche
Wirklichkeit, wie das provisorische Anerkennen als Priggmwtimer ideeller
Ausdruck der Warenzirkulation ist.

Die relative Selbstandigkeit, die der Naturzustand wegen des preeiseni Rechts
besitzt, zeigt sich deutlich darin, dass sich die Funktion des mit der burgerlichen
Gesellschaft identifizierten Staat darin besteht, die schon durch das provisorische
Mein und Dein vorhandenen Rechtsvenmigke mittels staatlicher Zwangsgewalt

zu sanktionieren und nicht erst, wie dies noch bei Hobbes der Fall ist, Gberhaupt erst
zu schafferf® »Im Unteschied zu deHobbeschen Konzeption hat der Staat bei
Kant das Eigentum nicht zu konstituieren, sondern ist blol3 als sanktionierende
Instanz auf dises bezogen. Seine Funktion besteht darin, ein vollausgebildetes, d.
h. gesellschaftlich wirksames Mein und Dein einétseund darauf beruhende
gesellschaftliche Beziehungen und Rechtsverhdaltnisse andererseitzem, mitht

%% Fiir Hobbes wurde festgehalten, er kenne im Naturzustand keine Soziabilitat. Hierzu
muss folgendes bedacht werden: Hobbes sieht den Naturzustand durch die Vereinzelung
der Eirzelnen charakterisiert und dardiirch eine auch in der birgerlichen Gesellschaft
vorfindliche Bestimmung, insofern in dieser die gegeneinander verselbstandigten
einzelnen Privatprocienten Uber den Austausch ihrer Produkte in gesellschaftlichen
Kontakt miteinander treten. Die Vereinzetuder Einzelnen ist als Kehrseite des durch
den Tausch bestimmten gesehaftlichen Zusammenhangs so sehr ein gesellschaftliches
Produkt wie dieser. In diesem Sinne ist die fir Hobbes den Naturzustand auszeichnende
Bestimmung eine gesellschaftliche, Boziabilitat der burgerlichen Welt gehérende. Um
den Naturzustand zu erhalten, absies Hobbes von den durch den Tausch bestimmten
Rechtsverhaltnissen, um hierdurch die Vereinzelung der Einzelnen fir sich zu fixieren.
Auf folgende Weise ist hiermit &b die Soziabilitt im Naturzustand gegenwartig:
Einmal gehort die Vereinzelung der Einzelnen als Keite des durch den Tausch
bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhangs der Individuen in obigem Sinne zur
Soziabilitat, auch wenn sie als etwas alleri8lmiitat Vorausgehendes ayegeben wird.
Obgleich der Naturzustand durch das Fehlen jeglicher Soziabilitat geienmet wird,
enthalt er diese zum andern insofern als mit der Vereinzelung der Einzelnen Bedingungen
angegeben werden, die nur noch eiimezige Form von Soziabilitat Gbrig lassen. Die
Soziabilitat, die verhindert wird, ist unter der Hand die durch den Tausch bestimmte. Als
etwas noch zu realisierendes ist sie durch die Art und Weise, in der Hobbes den
Naturzustand durch die Vereinzelung @@nzelnen bestimmt, als einzig mogliche Form
von Soziabilitat beeits ideell gegenwartig.
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aber erst die Voraussetzungen fir deren Bildung zu schaffen. Im Naturzustand hat
also >jedermann gegen den anderen schon ein Recht, und dieukionstit gehen

nur auf die Mittel, dieses Recht zu exseqvit&h«

Dass Kant mit dem Naturzustand nur ein verzerrtes und stark reduziertes Abbild der
birgerlichen Produktionsweise, vor allem der Warenzirkulation gibt, kommt darin
zum Ausdruck, dass der allgeme Wille, der in der Wanzirkulation mit der
Entstehung des Geldes ausdriicklich gesetzt ist, im Naturzustand nur latent
gegenwartig ist, bzw. soweit wie das Recht alsvigsayisches wirksam ist. Da die
Warenzirkulation, innerhalb derer sich Wteigentiimer wechselseitig anerkennen
mussen, fur die einzelnen Indikien zugleich aber nur als Mittel zum Zweck zur
Durchsetzung ihrer eggiischen Eigeninteressen erscheint, sieht Kant den
Naturzustand wesdmth durch den Hobbesschen Kampf aller gegeite al
gekennzeichnet, der eine standige Prasenz des allgemeinen Willens verhindert, d. h
kein allen Individuen aufgezwungenes wechselseitiges Anerkennen als Privateigen
timer zulasst. Einen allgemeinen Willen kann es im Naturzustand ben,geenn
dieselb@ Beziehungen der Individuen zueinander, die ihndauken, einen
unerbittichen Kampf gegeneinander zu fuhren, sie gleitzewingen, sich
wechselseitig als Besitzer von Erde und Arbeitsprodukten anzuerkennen. Die
Beziehungen der Individuen zueinand aus denen ihr allgemeiner Wille
hervorgeht, missen solche sein, in denen von deflickinmatirlichen Seite der
Wirklichkeit, d. h. von den unterschiedlichen Neigungen und egoistischen
Eigeninteressen der Individuen abstrahiert wird. Da das Rechatar2dstand aber

nur provisorisch ist und dieser wesentlich durch den Kampf aller gegen alle
bestimmt ist, gibt es in ihm keine Beziehungen der Individuen zueinander, aus
denen der allgemeine Wille hervorgehen konnte. Da Kant alle Gesellschaftlichkeit
derArbeit ins Denken verlegt, besteht die den allgemeinen Willen hervorbringende
Beziehung im Gegensatz zur sinnkohtirlichen Wirklichkeit in einer sohen,
welche die Individuen als mit Vernunft begabte Wesen zueinander eingehen. Das
offentliche, durchden Staat sanktionierte Recht ist fir Kant Ausdruck eines die
vertragliche Ubereinkunft aller Individuen anzeigen allgemeinen Willens. Der
allgemeine Wille, den Kant aus den Reubtbaltnissen aufgreift, welche der
ideelle Ausdruck der Warenzirkulati sind, kann nicht aus den Beziehungen
hervorgehen, die den Naturzustand charakterisieren undesimmt sind durch

die eigennitzigen, das Recht zu einem provisorischen degradierenden
Eigeninteressen.

Das im allgemeinen Willen grindende Recht, wor lderrschaft der Neigungen
gebrochen ist, kann zwar nicht aus der Beziehung hervorgehen, welche die
Individuen im Naturzustand eingehen, dennoch aber kann es, da der allgemeine
Wille eine Angelegenheit aller ist, nur aus einer reelleniddeing der Indiduen
zueinander hervorgehen. Kant erkennt nicht, dass sich die Individuen auch schon
ohne staatlichen Zwang innerhalb der rédrazirkulation als Privateigentimer
wechselseitig anerkennen, so dass die Warenzirkulation als ein gesellschaftlicher
Prozess anzesen ist, innerhalb dessen der allgemeine Wille entsteht. Fur Kant ist

%" Richard Saage, Naturzustand und Eigentum; in: Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Hrsg
von Zwi Batscha, Frankfurt/Main, 1976,4.8 f.
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der allgemeine Wille erst innerhalb der durch staatliche Zwangsgewalt gesicherten
Rechtsverhattisse gegenwartig, welche als ideeller Ausdruck der Warenzirkulation
In dieser ihre 6konmoische Basis haben. Fir Kant bezieht sich der allgemeine Wille
auf die Individuen als Vernunftwesen. Damit er zustandekommt, muf3ten die
Individuen einen rechtlichen Akt vollziehen, innerhalb dessen sie von ihren
empirisch bedingten Neigungen und egois&sch Interessen abstrahieren.
Angesichts des Tatbestandes, dass es einen solchencheshtlhkt niemals
gegeben hat, sient Kant den Naturzustand auch, wie schon gezeigt, trotz der
Gegenwart des provisorischen Rechts durch den vom Eigennutz diktierten Kampf
aller gegen alle bestimmt. Dass es einen allgemeinen Willen gibt, kann Kant nicht
einmal aus einer Beziehung der Individuen zueinander erklaren, in der sie in der
Abstraktion von der sidich-natirlichen Seite ihrer Lebensreproduktion sich als
blo3e Vermnftwesen zueinander verhalten. Auf eine in mystisches Dunkel gehdillte
Weise muss die Vernunft die Verantwortung fir das Vorhandensein des allgemei
nen Willens tragen, dessen Entstehung nur in einer wirklichen geselisbleaft
Beziehung der Individuezueinander, wie die Warenzirkulation eine ist, erklart
werden kann oder zumindest in idealistischer Manier aus einem die
Warenzirkulation verzerrt abbildenden rechtlichen Akt. Der allggae Wille ist fur

Kant ein»urspringlichund a priori vereinigter We (der zu dieser Vereinigung
keinen rechtlichen Akt voraussetzt)<&®Der die gesellschaftliche Einheit
dokumentierende allgemeine Wille stxert flir Kant als eine unerklarbare, a priori

in der Vernunft vorhandene Idee, die durch keine wirkliche gebaligiche
Beziehung zustandegemmen ist. Mit diesem urspringlich und a priori in der
Vernunft vereinigen Willen aller, der zwar aus keiner wirklichen Beziehung
hervorgegangen ist, aber dennoch so behandelt wird, als wéare dies der Fall,
begriindet Kantahn auch die Rechtsverhaltnisse, worin sich die Individuen in einer
uber ihre empirischen Neigungen hinausgehenden Weise als Vernunftwesen
aufeinander beziehen, und zwar derart, dass die Herrschaft des dexrudtahd
dominierenden Eigennutzes durch dierrschaft der staatlich sanktionierten
Gesetze von Mein und Dein ersetzt wird.

Was Uber die durch den Eigennutz diktierten, nur ein provisorisches Recht
zulassenden Beziehungen der Individuen zueinander hinaus dielttmy eines
allgemeinen Willens eféiren kann, besteht fir Kant darin, dass die Individuen kraft
ihrer Vernunftigkeit einen Vertrag miteinander schliel3en.

»Hier ist nun einurspringlicher Kontraktauf den allein eine birgerliche, mithin
durchgangig rechtliche Verfassung unter Menschentineigt und ein gemeines
Wesen errichtet werden kann. Allein dieser Vertrag (conitsaoriginarius oder
factum sociale genannt), als Koalition jedes besonderen und Privatwillens in einem
Volk zu einem gemeinschaftlichen und 6ffectien Willen (zum Behuéiner bloR3
rechtlichen Gesetzgebung), ist keiwvegs einFaktumvorauszusetzen nétig (ja, als
solches gar nicht mdglich); gleichsam als ob allererst aus der Geschichte vorher
bewiesen werden mtd was ein Volk, in dessen Rechte und Verbindlichkeiten sie
als Nachkormen getreten singinmalwirklich einen solchen Aktus verrichtet, und

8 Immanuel Kant, Wéee in zehn Banden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, BdDarmstadt
1975, S. 378.
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eine sichere Nachricht oder ein Instrument davon uns, mundlich oder schriftlich,
hinterlassen haben muisse, um sich an eine schon bestehende burgerliche
Verfassung fur gebuten zu achten. Sondern es ist dotedde Ideader Venuntft, die

aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitdt hat: Namlich jeden Gesetzgeber zu
verbinden, dass er seine Gesetze so gebe, als ob sie aus dem vereinigten Wille
eines ganzen Volkes haben entsgen kbnnen,und jeden Untertan, sofern er
Blurger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit
zusammengestimmt habe. Denn das ist der Probierstein der Rechtmaligkeit eine:
jeden offentlichen Gesetze$X

Weil Kant das Allgemeine ader burgerlichen Form der gesellschafien Arbeit

und den dadurch festgelegten Willensverhaltnissen nurkikar und
widerspruchlich als eine nattrliche, durch provisorisches Higesrecht sich
auszeichnende Soziabilitat begreift, sieht er keinen &kaat erklarenden
Zusammenhang zwischen der mit dem Naturzustand aneisigikonomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vielmehr muss Kant den Staat, dessen Gesetze nur
»die rechtliche Form des Beisammenseins fagsung) (. . . betreffen ...) in
Ansetung deren sie notwendig als 6ffentliche gedacht werden mijsémeiner

dem Naturzustand gegeniber s&élindig existierenden Idee der Vernunft griinden
lassen. Fir Kant fallen birgerliche Gesellschatft, ihrer 6konomischen Struktur nach,
und der Staat deggen zusammen, weil das, was er im Naturzustand an der
Warenzirkuation erfasst, noch nicht so weit geht, dass er diese als den
gesellschaftlichen Prozess dingfest macht, worin im wechselseitigen Anerkennen
der Indivduen als Warenbesitzer deren Wille allgemeiner gesetzt wird.

Die Ersatzhandlung fur jene gesellschaftliche Beziehung, worin sich die Individuen
wechselseitig als Eigentimer anerkennen, besteht, wie aus dem Bisherigen
ersichtlich, fur Kant nur in der Schlie3ung eines Vertrages. Mit digssffien die
Individuen eine fur alle verbindliche Ubereinkunft daer, den nur ein
provisorisches Recht zulassenden Naturzustand zu semlasm sich einer fur alle
gleichermalR3en gultigen Gesetzgebung zu waden, durch die das im
Naturzustand stilig mit dem Verlust bedrohte Eigentum gesichert wird. Insofern
die Menschen im Naturzustand sich auf provisorische Weise wechselseitig als
Eigentimer anerkennen und zugleich als vernunftbegabte Wesen den Kampf aller
gegen alle als eine ihre Eigamsfahgkeit bedrohende Unzuléanglichkeit erfahren,
dass sich fur Kant noch innerhalb des Naturzustandes die Forderung aufstellen, ihn
zu verlasen, um in eine durchgéangig rechtlich verfasste birgerliche Gesellschaft
(Staat) einzutreten. Zwar kann sich Kant eidesammenschluf der Indlluen als
konstituierenden Prozess ihres allgemeinen Willens nur in Form des Vertrages
vorstellen, indem er aber sieht, dass ein solcher Vertragaisegeschlossen
worden sein kann, erkennt er an, dass sich der allgemeine &\Mille@ine den
Individuen unbewusste Weise im Austausch der Waren herstellt, insofern die
Individuen sich wechselseitig als Eigentimer ihrer Arbeitsprodukte anerkennen.
Aus diesem Dilemma, dass der allgemeine Wille nur Resultat eines

2% Immanuel Kant, a.a.O., Bd. 9, S. 153.
30 |mmanuel Kant, a.a.0., Bd. 7, S. 424.



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -45

Vertragsschlusses seirarkn, dieser aber niemals auch als historetipirisches
Faktum existiert, rettet sich Kant ohne zu wissen, dass er damit dieser
Unbewusstheit Rechnung tragt, welche dieskaftung des allgemeinen Willens in

der Warenzirkulation auszeichAetlem er de burgerlich verfasste Gesellschaft so
begreift, als ob sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes entsprungen
ware und jeder Birger zu einem solchen Willen sein Zustimmung gegeben hétte.
Die Individuen finden sich also schon immer als Gliederreieehtlich verfassten
Geselschaft vor, ohne sich bewusst in Form eines Vertrages an dem Zustande
kommen des vereinigten Willens des ganzen Volkes beteiligt zu haben.

Wahrend Hobbes die birgerliche Gesellschaft ganz im Zeichen des Kampfes aller
gegen ak nach der Seite des durch die egoistischen Ngegubestimmten Inhalts
begreift, erfasst Kant, wenn auch nur arg verkurzt, in der sich im Naturzustand
verbergenden birgerlichen Gesellschaft mit dem provisorischen Recht die
tberhaupt durch das Recht gekeeichnete Form. Zwar erkennt Kant noch nicht
die durch den Wert bestimmte Fdrewegung des gesellschaftlichen Stoffwechsels
als die Basis aller Formen des Rechts, aber anders als Hobbes erfasst er mit der
provisorischen Recht im Naturzustand eine Fonmrelche durch die 6konomiseh
gesellschaftthen Formen der Arbeit vermittelt ist. Dieser Unterschied zu Hobbes
berechtigt noch keinesfalls zu sagen, Kant erfasse den Zusammenhang der
stofflichen, an den Gebrauchswert der Waren gebundenen inhaltlicheryBeywe

und der durch den Wert bestimmten 6konomischen Forndnevge Vielmehr wird

er wiederum stark abgeschwacht, da Kant angesichts der Ohnmachtigkeit des
Sozialkontraktes als einer bloRen Idee der nJeft den als
Determinationszusammenhang egoistisddeigungen beeichneten Inhalt so sehr
anerkennt, dass die Befolgung der Aufforderung, in eine durchgangig rechtlich
verfasste burgerliche Gesellschaft zu treten, nur durch Gewalt vorstellbar ist. Daher
ist es auch die Gewalt, »aus deren Zwang nachhebfteadgliche Recht bekundet
wird«** So sehr Kant die biirgerliche Gesellschaft nach der Seite des Inhalts
begreift, so sehr besteht fir ihn kein Zweifel, dass nach der »Ordnung der Natur ...
vor dem Recht die Gewalt und der Zwang vorhergehe (;) denn orsendigirden
Menschen selbst nicht einmal dahin gebracht werden koénnen (,) sich zum Ge
setzgehen zu vereinigert.

Nichts vermag die Ohnmacht des allgemeinen Willens deutlichermaordgrieren

als Kants Eingestandnis, dass erst mittels der Gewalt die emllsghaftlichen

*ndem Kant die Gewalt in dieser Funktion einsetzt, geht es nicht nur um irgendeine
Machtausuibung schlechthin, derer sich Kant bedienen muss, um einen unerkannt
bleibenden Sachverhalt in verdrehter Weise verstandlich zu machen. Vielmehr
reproduziert Kant hier eine Seite der Machtaustibung, welche zum Wesen des
birgerlichen Staates gehértnds von ener materialistischen Erklarung des
Zusammenhangs von burgerlicher Gesellschaft und Staat in Rechnung gestellt werden
muss. (Vgl. hierzu: Projekt Klassenanalyse, in: Beitrage zunsewsshaftlichen
Sozialismus, Heft Nr. 6, Berlin (West) 1976,8. ff.; dies., Oberflache und Staat, Kritik
neuerer Staatsableitungen, Berlin (West) 1973; dies., Materialien zur kKdas&éur der
BRD, Bd. 1 Berlin (West) 1973)

%2 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, a.a.0., Bd. XXIII, S. 169.
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Zusammenhang der vernunftbegabten Menschstinttmenden Rechtsgesetze dazu
fahig seien, »die Freiheit zu regulieren und in Formen zu bring&nc

Der Sozialkontrakt ist die Grundlage flr das Recht als die die birgerliche
Gesellschaft beshmende Form. Dass er kein empirisches Faktum, sondern blof3 im
Kantschen Sinne als regulative Idee bzw. als Regel praktischamirkst, hat eine
zweifache Trennung von Form und Inhalt zur Folge: Der Sozialkontrakt, durch den
sich die Menschen nach Kanber den Naturztand erheben, ist auch eine
Beziehung, welche die Menschen nur als nueftbegabte, nicht aber mit
egoistischen Neigungen ausgestattete Wesen eingehen koénnten. Grindet die
rechtliche Verfassung der Gesellschaft, welche flr Kant die Fbgibta unter der

er den Staat begreift, im SoXahtrakt als dem a priori vereinigten Willen aller,
dann grindet diese Form in der Vernunftidee, die Kant immer schon von dem aus
der Welt der Bdurfnisse bestehenden Inhalt abgetrennt und ihm gegentber
verselbstadigt hat. Dass Kant die Idee des Rechts mit Gewalt durchzusetzen
gedenkt, bedeutet, dass er das, was er in der birgerlichen Gesellschaft als-Form be
greift, unabhangig von der einseitig und unter dem Gesichtspunkt dd&stoff
Inhalts gefassin, 6konomisclgesellschaftlichen Wirklichkeit realieren will.

Zu den dem Inhalt entgegengesetzten, das Recht bestimmendeselaeitiyen
Anerkennen der Individuen als Eigentimer gelangt Kant nur Uber den sich den
reellen gesellschaftlichenVerhéltnissen entziehenden und deswegen als
idealistische Hilfskonstruktion entlarvenden Soziatkaki.

Freiheit und Gleichheit, die in diesem Sozialkontrakt zum Ausdruck kommen und
in deren Verwirklichung es Kant mit der Errichtung einer rechtlich gstén
Gesellschaft geht, erweisen sich fur ihn als Bestimgen, die ausschliesslich der
politischen Sphére des Staates angehdren und nicht schon, wie dies entgegen Kan
Auffassung der Fall ist, der 6komischen Sphéare. Dieser billigt Kant nur eine in
Willkir ausartende geetzlose Freiheit zu. Weil die als Naturzustand kaschierte
birgerliche Gsellschaft von Kant als ein Determinationszusammenhang
egoistischer Ngungen aufgefasst wird, der das Recht zu einem Provisorium macht,
herischen in ihm demgeass auch nur Ungleichheit und Unfreiheit der Btdren

vor.

Als mit Vernunft begabte Wesen konnen die Individuen nach Kant auch schon im
Naturzustand von ihren egoistischen Neigungen abstrahieren und eine allgemeine
Gesetzgebung fur notwendig erachten. afkr ihrer der Sinnlichkeit
entgegengesetzten Vernunftigkeit kdnnen sich die Menschen auch im Naturzustand
in die Sphare der Sittlichkeit erheben, welil sie die Verpflichtung spuren, ihre den
Eigennutz ausdriickenden Maximen einer allgemeinen Gesetzgebung zu
unterstellen.

Die Praxis des Naturzustandes steht im Widerspruch zu den Vorggailutie sich

die Individuen schon als mit Vernunft begabte Wesen von ihrer Freiheit und
Gleichheit machen. Reell herrschen im Naturzustand die der simatdnlichen

Welt angehorenden egoistischen Neigungen, wahrend ideell in den Kopfen der

33 Ebenda.
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konkurrierenden Besitzbirger schon im krassen Widerspruch dazu Freiheit und
Gleichheit herumspuken.

Kant steht vor dem Problem, gegen den urspringlichen im Naturzustand
verharrendeWillen der Individuen, dessen Bestimmungsgrund ein gsgbier ist,

diese, Uber ihren eigenen Willensakt vermittelt, in solchd&larisse zu versetzen,
worin sie sich als freie und gleiche Privateigentiimer anerkennen. Da Kant den
Naturzustand als Réic der Notwendigkeit kiert, worin Ungleichheit und
Unfreiheit herrschen, folglich Gleichheit und Freiheit nur in einem anderen Bereich
auftreten als es der Naturzustand ist, bedarf es zur L6ésung dieses Problems eine
Instanz, die einerseits losgelost avivon der im Naturzustand verborgenen
O0konomischgesellschaftlichen Struktur, auf der andern Seite aber auch nicht nur in
den Kopfen der Indiduen eingeschlossen bleibt. Diese Instanz muss vielmehr
praktisch wirksam sein und mit der entsprechenden Mac$gestattet werden, um

den notvendigen Zwang auf die Individuen ausiiben zu kdnnen. Als diese Instanz
wird eine politische und juristische Organisationsform der Gesellschhaftierich,
welche die Individuen, abgesehen von dem Selbstzwang, den siansibér
Befolgung des Sittengesetzes auferlegen, unter das Joch einer allgemeiner
Gesetzgebung zwingt.

Dass die bewusste Beziehung der Privateigentiimer zu den Bedingungen ihres
gesellschaftlichen Lebens die Form eines allgemeinen, ihm &ausserlich als Staat
verselbstandigten Willensverhaltnisses annehmen muss, erscheint bei Kant in
mystisch verdrehter Form, (ber den urspriinglichen Sozimtddn vermittelt,
insofern dieser die Voraussetzung fir die durchgdngig rechtliche Verfassung der
Gesellschaft abgibtnnerhalb derer die Indiguen allererst gezwungen werden,
sich wechselseitig als Privateigentimer anzuerkennen. Kant vermag mit dem
Naturzustand die Okonomisgeselschaftliche Wirklichkeit nicht soweit zu
begreifen, dass er erkennt, dass darin schenrtlividuen gezwungen sind, sich
wechselseitig als Privateigemiér anzuerkennen. Vielmehr sieht er dies nur
dadurch gegeben, dass derspriingliche Sozialkontrakt notwendig auch die
Unterwerfung der Mesehen unter eine das Recht durchsetzende Helftsphaalt

nach sich zieht. So wie sich Kant den Sozialkontrakt als eine blo3e Vernunftidee
vorstellt, der aus keiner wirklichen Beziehung der Individuen zueinander her
vorgegangen ist, so steht auch der Monarch, in welchem sich dechitsgewalt
verkorpert, Uber allen, vertragliche Vereinbarungen mdglich machenden
Beziehungen der Menschen zueinander. Der Monarch ist kein Mitglied des
Gemeinwesens (»Imperans non est socius«), sondern dessen Schopfer und Erhalte
»Das Oberhaupt des gemeinen Wesensvast jenem kein Glied, sondern der
Schépfer und Erhalter desselberi%Der im Sozialkontrakt zustandegekommene
gemeinsame Wille ist, obgleich es sich bei ihm um eine Angelegenheit der
menschlichen Vernunft handelt, fir die Blrger so gut wie hinter ihreokdRij

ohne ein bewusstes Zutun von ihnen entstanden und tritt ihnen schon immer als
fertige, ihrem Einfluss entzogene, d. h. staatlich institutionalisierte
Herrschaftsgewalt gegentber, der sie als Mitglieder der birgerlichen Gesellschaft
zu gehorchen habeass der in den 6konomisgesellschaftlichen Verhaltnissen

34 Immanuel Kant, Kl. Schriften, S. 88.
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fehlende Zwang des sich wechselseitigen Anerkennens als Privateigentimer von
dem den Birgern selbstandig gegeniberstehenden, nur dem Redithteteten
Herrscher ausgeibt wird, ist, was disher gemachten Afithrungen zeigen
sollten, Ausdruck der zugrundeliegenden Trennung der sinn&itlrlichen von der
moralischgeistigen Welt. Zwar sind nach Kant die Individuen aus dem
Naturzustand heraus und in eine burgertiethtlich verfasste Gelschaft
eingetreten, dennoch aber ist der Naturzustand in dieser gegenwartig. Dies wird
gerade durch den Zwang bewiesen, dem die Menschen standig unterworfen werder
mussen, da sich ohne ihn die den Naturzustand auszeichnenden, den Kampf alle
gegen alldbestimmenden egoistischen Eigeninteressen durchsetzen wirden.

Der allgemeine Wille geht, was Kant nicht zu erkennen vermag, awselden
Beziehungen hervor, welche die Individuen in der Warenzirkulation eingehen und
In denen sie ihren eigenen Nutzen zaifeinigen Zweck mehen, so dass, obgleich
jeder jeden Ubervorteilen will, dennoch alle sich, um dies verwirklichen zu kénnen,
wechselseitig als Privateigentimer aneriem missen. Kant hat den allgemeinen
Willen, der in der Warenzirkulation durch das cheelseitige Anerkennen als
Eigentumer der Waren vorhden ist, deswegen, weil er ihm erst in der
idealistischen Form des Vertrages in den Blick kommt, aus der dkonemisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit, worin er immer schon entstanden ist und in den
durch den Wert gegebenen 6konomigmsellschaftlichen Formen der Arbeit seine
Basis hat, abdeennt und selbsténdig fir sich als eine bloRe Idee der Vernunft
fixiert, die, um dberhaupt praktisch wirksam sein zu kobnnen, von einer
Herrschaftsgstalt repraserdrt werden muss. Allein ein mit der entsprechenden
Macht versehener Monarch kann angesichts »der Bdsartigkeit der menschlichen
Natur« dem oOffentlichen Recht mit Gewalt Geltung verschaffen. Die Kiluft
zwischen dem, was Kant mit dem im allgemeinen Willemdeinden Recht an der
Gesellschaftlichkeit der Arbeit erfasst, und dem sinnatigkiirlichen Bereich, dem

der Mensch als Triebwesen angehdrt, ist unuberbriickbar. Der Mensch ist und bleibt
fur Kant »ein Tier, das, wenn es unter anderen seiner Gattungeiedn, Herrn

notig hat. Denn er missbraucht gewiss seine Freiheit in Ansehung anderer
seinesgleichen; und ob er gleich als vertigaé Geschopf ein Gesetz wiinscht,
welches der Freiheit aller Schranken setze, so verleitet ihn doch seine
selbstsiichtige, tiesche Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehnien.«

Dadurch, dass der Mensch in den burgerlichen Zustand eintritt, wird die Trennung
von Vernunft und Sinnlichkeit, die im Naturzustand in dedrbblichen Herrschaft

der egoistischen Triebe sich geltendaainte, nicht aufgehoben; denn dass im
birgerlichen Zustand das Recht tber den Eigemder Menschen herrschen soll,
setzt die selbstandige, das Recht in seiner Wirksamkeit beschneidende Existenz de
Menschen als ein dem Natustand angehdrigen Wesenraos. Der von der
Herrschergewalt ausgende Zwang ist im status zivili notwendig, da Kant sich von
einem anthrpologischen Pessimismus nicht freimachen kann und die Bdsartigkeit
der menschlichen Natur, d. h. dasjenige, was den Menschen im Naturzustand
auszeichnet, so hoch veranschlagt, dass der Mensch »eines Herrn (bedarf), der ihn

3% Ebenda, S. 11.
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den eigenen Willen breche, und ihn nétige, einem allgemeiggiltWillen, dabei
jeder frei sein kann, zu gehorchefi«.

%6 Ebenda.
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Kapitel 3
Die Uberwindung des »unendlichen Progresses« durch
Hegel

Es wurde schon betont, auf welche Weise es in der Begriindung degrkietnis
wesentlich um die Bestimmung der Produktion in dem Sinne geht, dass die
Vernunft nur das erkennt, was sie selbst praghiiz{Siehe Kapitel 2 dieser Arbeit.)
Was die Vernunft produziert, sind aber reinerh®n des Verstandes, die, vermittelt
Uber ihre schematische Anwendung auf die sinnliche Anschauung, die Form der
Gegenstandlichkeit bestimmen, unter der den MenscheNalie gegeben ist. Die
Produktion als Bedgung der Erkenntnis der Natur beschrénkt sich auf die von der
Natur unabangige geistige Tatigkeit. Obgleich in ihr sich bestimmt, als was die
Natur dem Menschen erscheint, erstreckt sich ihre Verfligungsgeihtt auf

diese selbst. Dass der Mensch die Natur auch in ihrei8iétrSein ekennt, traut

Kant der ihr gegeniber verselbstandigten produktiven Keitigler Vernunft nicht

zu. Nach dieser Seite bleibt die Natur fiir Kant das unerkennbare Ding an sich.

In der praktischen Philosophie, in der es nicht um die sinnlich bedingte Erkenntnis
der Welt geht, hebt Kant mit dem moralischen Handeln auf eine Seite der
Produktion ab, in der sowohl die sinnkolatirliche als auch die Ubersinnkich
rechtliche Welt aus glichen Beweggriinden heraus uratgtet wird. Wirde der
moralisch gesinnte Mensch Uber die sinnnaitttiche Welt als Ganzes verfiigen,
stiinde es auch in seiner Macht, sich nicht nur der Einheit von Sittlichkeit und
Gluckseligkeit in einem unendlichemdgress blof3 anzunéahern, sondern tatsachlich
auch zu verwirklichen. Dies gilt in verwandelter Form auch fur die Naturerkenntnis.
Der Verstand wirde nach Kant auch die Natur in ihremShafSein, d. h. als
Ganzes erkennen, wenn er zugleich auch der Protidee ganzen Natur wéare und
nicht nur der Produzent von Formen des endlichen menschlichen \destals
Bedingungen der Erkenntnis blo3er Erscheinungen.

Zwischen der menschlichen Vernunft und der Natur besteht fur Kant kein
Zusammenhang, aus dem herauklart werden konnte, wie der Mensch, sich zu
einem gesellschaftlichen Wesen entwickelnd, aus der Natur hervorgeht. Vielmehr
handelt es sich um gegeneinander verselbstandigte, aufgrund der Ubersinnlichkeit
des einen und der Sinnlichkeit des anderen sielchgelseitig ausschliessende
Bereiche, Uber deren Zusammenhang, ausgehend von dem mepedikitbchen
Problem der Einheit von Sitthkeit und Gliickseligkeit, im Nachhinein befunden
wird. Von hier aus ddart sich auch, dass Kant den Gegensatz vortipcdler und
theoretischer Philosophie vom Boden der praktischen Philosophie aus gezwungen
ist, aufzuweichen und, wie noch gezeigt werden wird, im Interesse der Einheit von
natdrlicher und menschlicher Welt Vorstellungen tber die Natur zu entwickeln, die
weit Uber das hinausgehen, als was die Natur in der Kritik der reinen Vernunft
dargestellt wird®’

37vgl. hierzu: Friedrich Kaulbach, Der Zusammenhang zwischen Naturphilosophie und Ge
schichtsphilosophie bei Kant, in: Ka8tudien 56. Jahrg. 1966, S. 430 ff.
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Wie die Natur als Ganzes von einem gottlichen Verstand erkannt wird, der diese
zugleich in ihrer sinnlichen Materialitat als Ganzes produziert hat, so exdigert
vom Menschen angestrebte, aber niemals erreichbareeibd@nmung von
Sittlichkeit und Gluckseligkeit fiir ein solches Ulmenschliches und tbersinnliches
Wesen, das, uber die Natur und die menschliche Vernunft Ubergreifend, mit der
einen auch dieralere prodmiert. Dass diesem hochsten Gut sich der Mensch nur in
einem unendlichen Progress anndhern kann, muss seinen Grund fur Kant in del
Unzulangliclkeit haben, die darin besteht, dass das handelnde verniinftige Wesen in
der Welt aber doch nicht zwieth Ursache der Welt und der Natur ist. Weil im
hochsten Gut die Freiheit als Ursache der Begebenheiten in der sinnlichen Welt
erscheint, ist ihre Existenz sinnlicher Erfahrung und damit auch der erkennenden
Vernunft des Menschen nicht zuganglich.

Nicht nur sind mit dem unendlichen Progress die Bedingungen festgelegt, unter
denen das Ziel, dem er zustrebt, wirklich existieren wirde, sondern diese
Bedingungen miussen fur Kant im Interesse der Beforderung des hdchsten Gutes
postuliert werden.

Um die sinnlichéWelt im Zuge der Realisierung des hodchsten Guteslmoh zu
ordnen, dafir ist es erforderlich, eine Harmonie zugrundgen|adie ganz aus der
moralischen Gesinnung hervorgeht und worin diegéefd Ursache der
Gluckseligkeit ist. Zwar verkommt das teigesetz wabhangig von dem Handeln

der Menschen als sinnlichen und Uberscidn Wesen zu einer leeren Phrase,
dennoch aber ist es unabhangig von der Natur in seiner Allgemeingiiltigkeit als ein
Faktum der Vernunft fixierbar und bedarf daher auch kdiegitimation durch ein
ausserirdisches gotthes Wesen. Auf Gott muss erst dann zuriickgegriffen werden,
wenn es mit der wirklichen Befolgung des Sittengesetzes um die Einheit von
Sittlichkeit und Gliuckseligkeit geht und sich zeigt, dass die Bescheihldhs
Menschen, diese Einheit zu erreichen, darin griindet, dass er nicht Uber den,gan
die Gluckseligkeit bedingenden Naturbereich verfugt. Nur Gott, den Kant wie den
Menschen als ein mit Vernunft begabtes, moralisches Wesen vorstellt, der aber im
Unterschied zum Menschen zugleich als Ursache der Natur ausgegeben wird,
vermag die vom Menschen vergebens angestrebte Ubereinstimmung von
Sittlichkeit und Gliickseligkeit zuwege zu bringen. Mit dem unendlichen Progress
als einer unvollstandigen Losungsbeweg des Widerspruchs zwischen Natur und
Vernunft hat Kant diesen auf eine ihm unbewusste Weise anerkannt und dariber
hinaus die Bedingungen fir eine vollstandige Losungsbewegung festgelegt. Mit
dem Dasein Gottes als einem Postulat der reinen praktischrennfeberuft sich

Kant auf Gott als eine Ursache der ganzen Welt, der die Bedingung fiir das hochste
Gut abgibt und entwirft im Keim die von Hegel entwickelte konkreteste LO
sungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Geist.

Die Beforderung des hosten Gutes ist das weltimmanente Bemihen des mit
Vernunft begabten Menschen um die Einheit von Natur undhéiteiDieses
Bemuhen ist in seiner Bewegungsstruktur durch den uroéedj den Widerspruch
zwischen Natur und Freiheit zementierenden Progressnimt. Dagegen ist die
endgultige Ubereinstimmung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit als harmonische
Vereinigung von Natur und Geist gleichsam die welttranszendente Bedingung fir
den weltimmanenten unendlichen Progress. Diese Ubereinstimmung kann allein
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durch Gott als der moralischen Ursache der Natur garantiert werden und ist das
zwar urerreichbare, aber ihn erst sinnvoll machende Ziel des unendlichen Progres
ses. Die endgultige, den unendlichen Progress aufhebende Auflésung des
Gegensatzes von Natundi Vernunft, um die sich bis zu Hegel Kants Nalder

mit unterschiedlichem Erfolg bemihen, wird von Kant selbst als ein den
unendlichen Progress selbst nicht beriihrendes, ihn von ausserdaligebees
gottliches Ereignis ausgegeben. Auf dem Boden das Kant geschaffenen
Gegensatzes von Natur und Vernunft zeichnet sich hitisichder Aufhebung
dieses Gegensatzes als einzige Alternative zum lioked Progress dasjenige ab,
was oben mit dem Dasein Gottes als Postulat der reinen praktischen Yernunf
dargelegt wurde.

Dass Kant der Einheit von Natur und Geschichte die Bewegungsform des
unendlichen Progresses gibt, ist Ausdruck einer bestimmten, weit unter dem Niveau
der klassischen Okonomie liegenden Auseinandersetzung mit der okonomisch
gesellschaftthen Wirklichkeit. Die in Kants Philosophie sich schon in ihren
Grundziigen abzeichnende Aufhebung des unendlichen Progresses als Ubergang z
einer wirklichen Losungsbewegung des Wspeuchs zwischen Natur und Geist
vollzieht sich in der Nachfolge Kanis Abhangigkeit eines tieferen Verstandnisses
der durch das Kapital bestinbem 6konomisclgesellschaftlichen Wirklichkeit. Da

die Auffassung der ©6konomisdesellschaftlichen Wirklichkeit bei aller
Weiterentwicklung innerhalb des Horizontes der klassis€konomie verbleibt, d.

h. im Haizont einer die burgerliche Gesellschaft noch verkehrt reproduzierenden
Bewusstseinsform, verbleibt auch die endgiltige, den unendlichen Progress als
unzuléngliche Lésungsbewegung des Widerspruchs entlarvendeséudloes
Gegensatzes von Natur und Geschichte innerhalb des von Kant durch das Postula
vom Dasein Gottes abgesteckten Rahmens.

Es wurde schon gezeigt, auf welche verdrehte Weise es bei Kant in der
theoretischen und praktischen Philosophie um die Produktiobesmmendes
Moment der Naturerkenntnis und als Bedingung der vom Boden der praktischen
Philosophie aus entwickelten Einheit von Natur undndaft geht. Das »hochste
Gut« ist die durch die moralischen Handlungen zu produzierende Einheit der im
Begriff der Gluckseligkeit zusammengetal Welt der sinnlichen Erscheinungen
und der Sittlichkeit. Die Welt der sinnlichen Erscheinungen wurde zunachst
vorausgesetzt, sofern sie in der durch die theoretische Vernunft erklarten Weise ein
Produkt der Verstatestaigkeit ist. Die Beforderung des hdchsten Gutes, die auf
eine Ubereiatimmung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit aus ist, hat aber nur in
dem Masse Erfolg, in dem die das Gefahied Triebleben des Menschen um
schliessende natirliche Welt Uber die Gemnzder theoretischen Vernunft hinaus
durch die im Sittengesetz ihren Beweggrund habenden moralischen Handlungen
umgestaltet wird.

In den oben schon beschriebenen unterschiedlichen Formen, in denen Kant del
Produktion eine bestimmende Rolle fiir die Einlverh Natur und Geschichte gibt,
haben in dualistisch verzerrter Weise unterschiedlichiersder gesellschaftlichen
Arbeit ihren Niederschlag gefunden. Was von der gesellschaftlichen Arbeit in der
Warenzirkulation gegeben ist, kehrt mit den entsprechentkiirzungen im
moralischen, durch das Sittengesetz bestimmten Handeln wieder, und was an de
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gesellschaftlichen Arbeit als unmittelbare Produktion, d. h. als praktische
Auseinandersetzung mit der Natur gegeben ist, kehrt in der einseitig subjektivistisch
gefassten schopfecghen Tatigkeit der Vernunft wieder, die dasjenige selbst
entwirft, was den Menschen als sinnlgbgenstandliche Welt begegnet. Die ihrer
Einheit zugrundeliegende (und diese zu einer nachtraglichen machende) Trennung
von theoretischeund praktischer Philosophie reproduziert sich auf digahche,

durch das Bemihen um die Selbstandigkeit der Vernurstinb@ten Weise im
unendlichen Progress. Das héchste Gut, das dercleed]i selbst der Sinnenwelt
zugehdrigen Menschen als unerhdiares Ziel gesteckt ist, hat sich fur Gott
verwirklicht, da er als das einzige mit Vernunft begabte und moralisch gesinnte
Wesen Ursache der geistigen und nattidn Welt ist. Vor allem deswegen, weil in
dieser Ubergreifenden Form der Produktion diezgaiNatur als ihr Resultat
erscheint, wodurch Gott iber sie im Interesse ihrer Ubereinstimmung mit der
moralischgeistigen Welt verfigen kann, ist der unendliche Progress aufgehoben.
Im schopferischen Tun Gottes verbinden sich die Produktion als moralisches
Handeln und die Produktion als das die Welt der Erscheinungen selbst
hervorbringende Kennen zu einer einzigen.

Was die Naturerkenntnis anbelangt, so zeichnet sich schemenhatft ab, dass sie nict
ohne die eine Seite der gesellschaftlichen Arbeit, d.idint mhne wirkliches, die
Natur veranderndes Produzieren von Gegenstandenlicmogst. Fir das
Sittengesetz und das in ihm seinen Bestimmungsgrumehlda moralische Handeln

als Bestimmungen, mit denen Kant in verdeelH-orm unterschiedliche Seiten der
Warenzirkulation erfasst und worin, wie er selbst am héchsten Gut demonstriert, die
Einheit von Vernunft und Sinnlichkeit grinden soll, zeigt sich, dass sie nicht zu
trennen ist von dem praktischen Verhalten zur Natur, worin diese zwar nicht als
ganze geshafen, aber doch umgestaltet wird. In seinem praktischen Verhalten zur
Natur, worin er sie als Ganzes hervorbringt, erkennt Gott sie ebenso in ihrem An
Sich-Sein, wie er die Einheit von natirlicher und geisifjlicher Welt
zustandebringt; denn er leth verfigt Gber den ganzen, die Vernunft- be
schrankenden und insofern auch bedingenden singégenstandlichen Bereich

der Wirklichkeit.

Fur Kant waren zunéchst Handeln und Erkennen voneinander getrennt, insofern fir
die Entgegensetzung von theoreteichnd praktischer Vaunft gilt, dass, wenn der
Mensch erkennt, er nicht moralisch handelt, und wenn er moralisch handelt, er nicht
erkennt. Mit dem Postulat vom Dasein Gottes als der Bedingung des unendlichen
Progresses verweist Kant jetzt auf eine Naind Menschenwelt umgreifende
Vereinigung beider Tatlgitsweisen.

Indem Gott die Natur als Ganzes produziert, hat Kant im Interesse der Einheit von
Natur und Geschichte auf eine abstralststische, vom Mesthen Gberhaupt nicht
nachvollziehbare Weise el das praktische Vertiah der Menschen zur Natur
aufgenommen.

Der unendliche Progress als unzuldngliche Losungsbewegung dessmilidés
zwischen Natur und Vernunft und die von Gott mittels der Prioolulder Natur
bewirkte Ubereinstimmung von Sittlikeit und Gliickseligeit als dem Prinzip

nach umrissene vollstdndige Lésungsbewegung jenes Widerspruchs sind als eir
innerweltliches, von den einzelnen Menschen vollzogenes und als ein
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welttranszendentes, von Gott vollzogenes Gdsatevoneinander getren Das,
worum es nach einer Seite hin in der gaséihftlichen Arbeit geht, namlich um die
praktische Auseinandersetzung mit der Natur, wird von Kant ausdricklich weder
mit der moralischen Handlung noch mit dem als Erkenntnis schlechthin
ausgewiesenenerhaten der Vernunft zur Natur, sondern sehr verklrzt mit Gott als
der die Eimeit von Natur und Geschichte bewirkenden Ursache der gesamten Natur
thematisch gemacht. Dagegen hat die von endlichen Menschen ausgedichrin
sinnlichen Gegenstandererkdrpernde Produktion als UmiforerungsProzess der
Natur nach Kant keinen Anteil am Zustandekommen der Einheit von Natur und
Geschichte, von Notwendigkeit und Freiheit. Fur Kant kommt die menschliche
Arbeit nicht als Konstituens fir die Hirit von Natu und Geschichte in Frage,
weil, was er an der Gesellschatikeit der Arbeit begreift, verzerrte Ausdriicke von
bestimmten Seiten der Warenzirkulation sind. Kant stosst auf die Produktion nur
dann, wenn sie als gottlicher Schopfungsprozess fiir die Heromt) des hochsten
Gutes als dem im unendlichen Progress angestrebten Ziel erforderlich ist. Die
Produktion wird von Kant also nur dann als ein Konstituens der Einheit von Natur
und Geschichte erfasst, wenn es um sie in dem Sinne geht, in dem sieudial®at
Ganzes zum Resultat hat.

Mit der die Macht der Vernunft dokumentierenden Qualitat der Ptmulstellt

Kant aber schon fur das durch die menschliche Arbeit bestimmte innerweltliche
Verhaltnis von Mensch und Natur die Mittel bereit, minee Hege dann den
unendlichen Progress Uberwindet und durch diebividung der innerweltlichen
menschlichen Arbeit mit dem aul3erweltlichen Produktionsakt der absoluten Idee
die konkreteste Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Vernunft
findet.

Die Selbstandigkeit der Vernunft kann, insofern es um die sich im &Gesetz
bekundende und als Unabh&ngigkeit von der simnmlatiirlichen Welt bestimmte
Freiheit geht, als ein B&ich-Sein der Vernunft aufgefasst werden. Aus der
Beziehung zur Natur, inadt sich die Vernunft als erkeande betatigt, tritt sie als
praktische heraus und beschéftigt sich insofern mit sich selbst, als es um
Bestimmungsgrinde des menschlichen Willens geht, die wie das Sittengesetz selbs
einen Ubersinnlichen Charakter habem wamit fir Kant in der Vernunft selbst
liegen. Dieses Bebich-Sein der Vernunft entpuppt sich aber als ein reines
Hirngespinst, wenn es, um die Selbstandigkeit der Vernunft zu beweisen, fur sich
unter Abstraktion von der sinnligmatirlichen Welt festgetiten wird. Es wurde
schon gezeigt, dass Kant deshalb auch nicht im Interesse dieser Selbstandigkei
umhirkommt, die Vernunft durch das Handeln der Menschen auf die sifnmdich
turliche Welt zu beziehen. Dieses Beziehen zeichnet sich durch einetiverega
Charakter aus, da die Vernunft nicht selbst in der Form des SiNaligHichen
auftritt, sondern dieser gegenuber sich dadurch in ihrest@elihigkeit erhalt, dass
umgekehrt einzelne sinnlich bedingte Maximen zu Prinzipien einer allgemeinen
Gesetzgelng, d. h. in die Form einer durch die Vernunft bestimmten
Allgemeinheit gebracht werden. Dass die Merft zwar nicht tGber den sinnlich
naturlichen Bereich, in den sich der Handelnde verstrickt, tGbergreift, aber dennoch
das Sittengesetz als ein Faktumr déernunft den Bestimmungsgrund des
menschlichen Willens gibt, hat zur Folge, dass die Handlungen in einer
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ubersinnlichmoralischen Bedeutung gesetzt werden, die ihnen als im sinnlich
naturlichen Bereich Wirksamen nicht zukommt.

Der Widerspruch zwischenVernunft und Natur, zwischen Freiheit und
Notwendigkeit, der fir Kant unbewusst in seiner Philosophie gegenwartig ist, kann,
in Erganzung zu hierzu schon gemachten Ausfiuhrungen, wie folgt analytisch
auseinandergelegt werden: Zieht sich der Mensch ausniécls-natirlichen Welt

auf sich als ein vernunftbegabtes Wesen zuriick, um denkend bei sich selbst und fre
zu sein, dann lost sich seine Vernunft in ein ohnméachtiges, wirklichkeitsfremdes
Hirngespinst auf. Verhalt sich der Mensch, um dies zu verhin@ésnsinnlich
nattrliches, zur sinnlichatttichen Welt gehoériges Wesen, dann gibt er sich als
vernunftbegabtes Wesen auf und fallt dieser vom Verstand nach Naturgesetzen
organisierten Welt der sinnlichen Erscheinungen anheim. Ob sich der Mensch kraft
saner Vernunft als von der sinnliegmatiirlichen Welt Unabh&ngiger festhélt oder ob

er sich, seiner sinnlichen Natur gemass, in der Welt sinnlicher Emsclgen
betatigt, jedesmal handelt es sich um eine andere Weise, daa@dilgkeit bzw.
Freiheit autuheben. Was Kant als Rettung aus dieser ausweglosen Situation
anzubieten hat und einer unzuldnglichen Loshagegung des diese Situation
charakterisierenden Widerspruchs gl&mmmt, wurde oben schon als Beférderung
des hochsten Gutes dargestellt. lesdr wird die Vernunft in ein negatives
Spannungsverhaltnis zur slimm-nattrlichen Welt gebracht, das, bedingt durch die
uniberwindbare Trennung von Sittlichkeit und Glickseligkeit, in seiner
Bewegungsstruktur durch den unendlichen Progress gepragt ist

Mit der Art und Weise, in der sich Kant den Widerspruch zwischemurgtr und

Natur stellt, zeichnet sich auch die folgende, Kant unbewusste, den unendlichen
Progress aufhebende Losungsbewegung ab: Indem sich das Sittengesetz, dadurc
dass es als Werti3stab der Maximen fungiert, nach der Seite des Inhalts bewéhrt,
muss es sich auch zugleich als die afigsne Form erhalten. Sein Ubergehen in die
sinnlich-nattrliche Welt muss ein Moment seines-Be&h-Bleibens und sein Bei
SichBleiben ein Ubegehen in die sinnlichnatirliche Welt sein. Diese
Lésungsbewegung hat Kant ebenso keimhaft wie grob mit dem Dasein Gottes als
dem Postulat der praktischen Vernunft gegeben. Gott geht als moralisches Weser
von sich aus und setzt sich als Ursache der gesamten. Baterweist sich als
»Wirkursache« der Natur, die er so einrichten kann, dass sie den moralischen Ab
sichten des Menschen entgegenkommt. Die Natur wird von Gotssbajén, dass

in ihr die moralische Gesinnung nicht verloren ist, sondern in ihersdie als
Ganzes in den Blick kommt, in einer Uber den bloRertutdgechanismus
hinausgehenden Weise gegenwartig ist. Soweit die Natur dem Gesichtpunkt der
Ubereinstimmung von Sittlichkeit und Glucksédit als eine solche betrachtet
wird, die von Gott geschaffen worden ist, gibt Kant die strenge
kausalmechanistische Naturgesetzlichkeit auf und stelér eine Zwecke
befolgende Natur, welche die moralische Vervollkamwmg der Menschen
ermdglicht und unterstitzt. Aus der Macht, die Gott als moraks@é¥esen tber die
Natur besitzt, erklart Kant die fir die Moral der Menschen erforderliche
Zweckhatftigkeit der Natur. Als moralisches Wesen kann Gott die Natur auf einen
moralischen Endzweck hin produme. Wird die Natur so als ein Produkt Gottes
vorgesellt, welches in seiner Zweckmassigkeit moralisch bestimmt und
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infolgedessen Zige menschlicher Freiheit tragt, dann ist hiermit die oben umrissene
Lésungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Vernunft insoweit
gegeben, als es sich bei dem Eingehen\M&rnunft in die sinnlicinatirliche Welt

um ein Manent des BebichBleibens des gottlickerninftigen Wesens handelt.

Dass das BeSBich-Sein ein Moment des Ubergehens in die Natur und das
Ubergehen in die Natur ein Moment des-B@h-Seins ist, wirdvon Kant noch

nicht als eine in ausschlaggebender Weise durch die Produktion der Natur
bestimmte Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen Gott als mit Vernunft
begabtem, moralischem Wesen und der sinmiatiirlichen Welt erkannt, sondern

nur als regulatie Idee begriffen, die dem uneratien Progress ebenso einen Sinn
gibt, wie sie ihn unberuhrt dass. Was das innerweltliche, durch den unendlichen
Progress bestimmte Mailtnis von Mensch zur Natur anbelangt, so bekommt Kant
die Produktion in Form der msaohlichen Arbeit in den Blick. Sie besitzt aber im
Gegemsatz zur Ubermenschlichen Produktion der Natur durch Gott keine konsti
tutive Bedeutung fur das Zustandekommen der Einheit von Sittlichkeit und
Gluckseligkeit, bzw. fir das Zustandekommen der Einhatb Natur und
Geschichte. Kant verbannt, wie schon gezeigt, die menschliche Arbeit als
technischpraktische Tatigkeit aus einer in der Moralitat grindenden, durch
Rechtsverhaltnisse gekennzeichnete Gesellschaft und ordnet sie der theoretische
Erkenntnis,d. h. der Natur zu. Insofern Kant das innerwetidi Verhaltnis des
Menschen zur Natur unter dem Aspekt der Beforderung des héchsten Gutes durch
den unendlichen Progress bestimmt sieht, gibt er der Trennung von Natur und
Vernunft das letzte Wort. Wie die andetungsweise beschriebene
Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Vernunft in ihrer
Vollstandigkeit durch die Produktion, so ist der unendliche Progress in seiner
Unvollstandigkeit als Losungsbewegung skdben Widerspruchs durch das feehl

der Produktion gekennzeichnet. Fur die Aufhebung des unendlichen Progresses, de
das innerweltliche Verhedn der Menschen zur Natur bestimmt, im Unterschied zu
dem ihnen von Kant zugrundegelegten Uberweltlichen Verhalten von Gott zur
Natur, wethes dirch die Produktion als schopferisches Hervorbringen der Natur
bestimmt ist, kommt auch nur eine menschliche Form der Produktion, d. h.
menschliche Arbeit in Frage.

Eine Integration der ©Okonomisgesellschaftichen Wirklichkeit in das
philosophische, undie Einheit von Natur und Geschichte ringende System heisst
nichts anderes, als dass es in einer uber die menschliche ArbeitelemiVeise

auch schon im innerweltlichen Bereich um die Einheit von Gliickseligkeit und
Sittlichkeit geht, die Kant im Dam Gottes als dem Postulat der praktischen
Vernunft als ein das menschliche Handeln leleenideal entworfen hat.

Wenn die menschliche Arbeit nicht nur in ihrer religios verbramten Form der
géttlichen Schépfung, sondern in ihrer wie auch immer verdnehteischen
Gestalt fur die Einheit von Moral und Sittlichkeit, von Vernunft und Natur
verantwortlich gemacht wird, dann wird sie als Prozess interpretiert, worin der
Mensch als vernunftbegabtes Wesen in der von ihm zwar nizhtugten aber
umgeformtenNatur als einem Andern bei sich selbst ist und daraus zu sich
zurtckkehrt, um bei sich selbst in einem Andern zu sein.
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An die Stelle des unendlichen Progresses als einer Bewegungsform, worin der
Widerspruch stets aufs neue gesetzt wird, treten mit dersdflexhen Arbeit
unterschiedliche Weisen, worin die menschliche Vernunft sich entaussert und aus
der Entdusserung zu sich zurtickkehrt, welches ebenso viele Formen sind, worin der
Widerspruch nicht nur gesetzt, slamn auch gel6st wird.

Bevor die menschdhe Arbeit, wie verdreht begriffen auch immer, als
entscheidendes Vermittlungsglied zwischen Vernunft und Natur begriffen wird,
wird ihr diese Einheit stiftende Kraft zuerst in der religiés verbramten Form des
gottlichen Schopfungsaktes zugeschrieben.

Die Weiterentwicklung der Kantschen Philosophie kann als eindiketion dessen
bezeichnet werden, was Kant mit dem Postulat vom Dasein Gottes als den den
unendlichen Progress bedingenden wie aufhebenden Zielpunkt formuliert. Die mit
Gott als dem uber Naturnd Menschenwelt Ubergreifenden geistigen Wesen
gegebene Losungsbewegung des Vperchs zwischen Natur und Geist ist fur
Kant und seine Nachfolger durch die innerweltliche, der histespelifischen

Form der gesellschaftlichen Verhaltnisse geschuldéteaugung des Gegensatzes
von Natur und Gschichte bestimmt, d. h. durch die Art und Weise, in der im
Vollzug der Auflosung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ins Denken der
Gegensatz von Natur und Geschichte zu der allen Philosophen unbewussten
Grundlagge ihres Denkens wird. Fur Kant ist die in ihrer historischen Bedingtheit
unekannte Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geschichte sowohl die
Bedingung daflr, inre Beziehungen zueinander in Form des unendlichen Progresse:
zu fassen als auch dafir, sdalen unendlichen Progress aifvede, auf die
endgultige Auflosung des Gegensatzes hinzielende Khdstazu fixieren. Fir

Kant gilt im Unterschied zu Hegel, dass im Zuge der beiden gemeinsamen
Auflosung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ins Denken Alibeit nicht einmal in

einer verkirzten Form als eine solche Tatigkeit in den Blick kommt, die eine den
Gegensatz von Vernunft und Natur vermittelnde Rolle spielt.

In der menschlichen Arbeit verwirklicht sich fir Hegel die Verfuggegglt Gber

die Natu in einer gegeniber dem gottlichen Schopfungsakt eingeschrankten Weise
darin, dass der Mensch verandernd in ihre Entwigk eingreift, wodurch sie eine
Form annimmt, die sie von Hause aus nicht besitzt. In der geformten Natur ist,
sofern diese den Stemlpdes menschdhen Subjekts tragt, auch die menschliche
Vernunft gegenwartig. In derttgen, sie verdndernden Beziehung zur Natur geht
dasjenige, was den Msthen als Vernunftwesen auszeichnet, nicht unter, vielmehr
erscheint es in gegenstandlicher i8¢eauf Seiten der Natur als Form, die diese
durch jene Veranderung erhalten hat. In der Natur als durch menschliche Arbeit ge
formter vermag der Mensch als mit Vernunft begabtes Wesen bei sich selbst in
einem Andern und im Andern bei sich selbst zu sein.

Mit der Erfahrung, die die menschliche Vernunft in der wirklichen, auch die
Umgestaltung der Natur einschliessenden Erfahrung dber sich selbst macht,
bewaltigt sie all dasjenige, was als ihr Anderes sie in ihrer Setlgkéit hindern
konnte, und Gberfihes einer ihr nicht gewachsenen Ohnmachtigkeit. Die Vernunft
ist als aus dem Andern zu sich zuridigferte deshalb selbsténdig, weil sie bei sich
seiend alles dasjenige in sich enthalt, was sie in der praitisgbn



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -58

Auseinandersetzung mit der Natdr,h. in ihrem Sein bei einem Andern gewesen

Ist.

Indem Hegel die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist aufhebt, diesen aber
gleichzeitig als tatiges Wesen fasst, halt er in Form geistigbeitdian der
Selbsterzeugung des Menschen durch gesefticha Arbeit fest. Soweit Hegel
menschliche Arbeit in wenn auch verdrehter Form in den Blick bekommt, erscheint
sie als eine niedere Form des Geistes und der Geist seinerseits als eine héhere For
der Arbeit.

Angesichts der Trennung von Natur und Vermnumiiss Kant ein auf3ealb der

Welt existierendes gottliches Wesen mit der Fahigkeit ausstatten, beide zu
vereinigen. Fur die Vermitteltheit von Natur und Vernuntdramt Kant keine der
Erkenntnis zugangliche weltimmanente Grundlage in den Blick. Diés is
gleichbedeutend damit, dass Kant mit dem Natiend die burgerliche
Gesellschaft nicht in ihrer dkonomischen Struktur zu erfassen vermag. Deren
Entdeckung hiel3e namlich, als innerweltlichesébehen das erfassen, was Kant
bereits als welttranszenden Tat Gottes wahrgenommen hat. Eine wirkliche
Integration der birgerlichen Geselhaft in die Philosophie bringt die Einsich mit
sich, dass die durch das schoépferische Tun Gottes bewerkstelligte Verséhnung vor
Sittlichkeit und Glickseligkeit, von Vernftnund Natur auch schon in der wie
immer auch noch als Assimilationsprozess der Natur idealistisch verbramten
innerweltichen praktischen Aneignung der Natur sich ereignet.

Es konnte gezeigt werden, dass fir Kant der Gegensatz von Vernunft und Natur den
Gegensatz von Staat und Naturzustand zur Kehrseite hat. Beide Gegenséatze wurde
als solche von Form und Inhalt, von Allgemeinheit und Besonderheit, von Einheit
und Vielheit dargestellt. Wenn Kant im Urdehied zu Hegel burgerliche
Gesellschaft und Staausammenfallen dass, so muss dabei beriicksichtigt werden,
dass Kant, wie die Explikation seiner Vorstellung tber den Naturzustand zeigte,
unter burgerlicher Gesellschaft nur ansatzweise dasselbe wie Hegel versteht. Wie
sich zeigen wird, de@mmt Hegel, wengleich er wie Kant das Burgerliche an der
Gesellschaft unter der Bestimmung des Rechts fasst, diese aber schon, wie verkiirz
auch immer, mit den Bestimmungen von Arbeit und Tausch ihrer 6konomischen
Struktur nach zu fassen. Indem Kant das 6ffentliche Reacter unabhé&gig von

allem Handeln der Individuen in der Vernunftidee des Sozialaktes griinden

dass und es den im Naturzustand lebenden Individuen von einer Herrschaftsgewal
aufgezwungen werden muss, trennt er das Recht von der eigentlichen, im
Naturzustand zur Sprache gebrachten burgerlichen Gesellschaft ab und macht es z
einer unabhéngig vom Naturzustand séerenden Sphéare, worin die auf den
Eigennutz abgestellten Triebe der Menschen, die ihr Handeln im Naturzustand
auszeichnen, unterdrickverden. Kant dass die mit staatlicher Zwangsgewalt
sanktionierten Rechtsrhaltnisse, die Ausdruck der birgerlichen Gesellschaft sind,
d. h. ihre 6konomische, reale Basis in der Warenzirkulation haben, unter dem Na
men der birgerlichen Gesellschaft mitndé&taat zusammenfallen. Wird in der
birgerlich verfassten, einer allgemeinen Gesetzgebung unterworfenen Gesellschaf
das provisorische Recht des Naturzustandes in ein perschiesi verwandelt, so
bleibt der Naturzustand aber gerade als ein allem Retgegangesetzter Bereich

der dem Eigennutz verhafteten egaisiien Neigungen gegenwartig.
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Hegel, der die 6konomische Struktur der burgerlichen Gesellschaft sehr viel weiter
als Kant, d. h. auch grundlegend Uber die Kategorie der Arbeit begreift, bsingt e
zwar auch nicht fertig, in der 6konomischen Struktur die Basis des Rechts zu sehen,
er erkennt aber, dass es mit der 6konomischen Struktur auch schon auf eine Weis
um das Recht geht, die Kant erst ab@éy der dkonomiselyesellschaftlichen
Wirklichkeit zu fassen bekommt. Hegel stellt das Recht nicht einer auf die sinnlich
nattrliche Seite reduzieen dkonomisclgesellschaftlichen Wirklichkeit gegentiber.

FiUr ihn setzt sich das Recht vielmehr in der letzteren, d. h. vermittelt Gber das
inhaltlich durchdie egoistischen Neigungen bestimmte Verhalten durch. Anstelle
der 6konomischen Formen, welche die Gesellschaftlichkeit der Arbeit bzw. die
gesellschaftlichen Beziehungen, die die Individuen in der Reprodukti@s ih
Lebens eingehen, auf historisspeziische Weise pragen und die erst die Basis fiir
das Recht abgeben, setzt Hegel entsprechende Formen des Geistes als ebenso Vi
Formen des Rechts. Hegel zeichnet sich vor Kant dadurch aus, dass er die
inhaltliche Seite der 0Okonomisgiesellschaftlichen Witichkeit zwar nicht
innerhalb einer 6konomiselpesellschaftlichen Formbewegung, aber in einer darauf
fussenden Formbewegung des Rechts vorgehen dass. Form und Inhalt sind be
Hegel nicht mehr, wie bei Kant, voneinander getrennt bzw. polarisch auf Staat und
burgerliche Gesellschaft (Naturzustand) verteilt, sondern die letztere ist, schon fir
sich genommen, eine Formhalt-Bewegung, d. h. eine solche Bewegung, in der
der Ggensatz von Form (Vernunft, Recht) und Inhalt (Welt der Bedurfnisse) so

wohl gesetztals auch aufgelost wird. Hegel vermag daher das wechselseitige
Sichanerkennen als Privateigentimer, das Kant von ausserhalb, d. h. mittels des
ursprunglichen Kontraktes als einer blo3en Vernunftidee herleiten muss, als ein sich
in dem von den egoistischemeigungen geleiteten Vertt@h der Individuen
zueinander vollziehendes geistiges Geschehen dgezule

Was Kant als a priorische ldee dem Naturzustand gegenudberstellt, und womit er die
Forderung verbindet, aus demselben herauszutreten, dies ist béisklege das
Resultat eines Prozesses, der im als burgerliche Gdsfl entlarvten
Naturzustand vor sich geht. Bei Hegel wird die Unvdrfiigeit des urspriinglichen
Sozialkontraktes durch die Unbewusstheit der Individuen ersetzt, die diese im
Austauschder Produkte auszeichnet,nerhalb dessen sich die Individuen nach
Hegel wechselseitig als abstralkjemeine Selbstbewusstseine anerkennen mussen.
Zwar verfolgen die Idividuen im Austausch ihre eigenen Interessen und haben es
in erster Linie auf didefriedigung ihrer Bedurfnisse abgesehen. Sie kommen aber
durch die Tauschsituation nicht umhin, sich wechselseitig als Privateigentimer, d.
h. als mit Vernunft begabte Wesen anzuerkennen. Der hierbei sishitki@nende
allgemeine Wille kommt in einewirklichen gesellschaftlichen Aktion zustande, d.

h. mit Zutun aller Individuen, aber ohne dass der allgjae Wille als erklarter
Zweck in ihrem Bewusstsein lage. Dass sich das Allgemeine in der 6konemisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit durch das Vettieal der Individuen zueinander und
durch ihre Kopfe hindurch realert, aber ohne dass die Individuen ein
ausdruckliches Bewusstsein davon hatten, und dass sich dieses Allgemeine, wie i
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Geld und im Stadt gegeriiber den Individuen verselbstéandigt, ersehéei Kant

als ein a priori in der Vernunft vorfindliches Sittengesetz bzw. als eine schon immer
die Indviduen beherrschende Vernunftidee. Bei Hegel dagegen erscheintdes als
List der Vernunftwelche die Individuen in solche gesellschaftliche héitnisse

von der Art des Tausches setzt, worin sie zu Vollstreckern ihnen noch nicht
bewusster, weltgeschichtlich bedeutsamer Absichten wérden.

Die Uberwindung des Gegensatzes von Natur und Vernunft, die auch bei Hegel
allerdings noch mystisetiualistisclen Charakter besitzt, entwickelt Hegel als
Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen den beidengemggsetzten
Seiten und damit als Aufhebung des diesen Widerspruch auf Dauer stellenden
unendlichen Progresses.

In Kants Philosophie reprasentiert das faittengesetz griindende Recht die
Ubersinnliche Sphare der Vernunft und die mit dem Naturzustandiemj von

Kant aber nicht als solche bezeichnete birgerliche Gesellschaft, die sinnliche
Sphére der Natur. Das Recht befindet sich als Form in krassgen&sz zur
sinnlich-naturlichen Welt als Inhalt. Der Naturzustand, den Kant einseitig unter dem
Aspekt des Inhaltes fasst, sofern in ihm die egahkgn Neigungen vorherrschen,
wird von Hegel zugleich unter dem Aspekt der Form, d. h. als Formbewegsng de
Geistes begriffen. Die burgerliche Gesellschaft ist bei Hegel eine Komplexion von
Form und Inhalt, wobei Erdings noch der Akzent insofern auf dem Inhalt liegt, als
einmal fur die Individuen die Befriedigung ihrer Bedurfnisse Selbstzweck ist und
zum andern das im wechselseitigen Anerkennen als Privateigentimer bestehende
Recht sich gegen den urspringlichen Willen der Individuen, gleichsdar hirem
Rucken durchsetzt, und so die Gleichheit und Freiheit aufgrund der noch
unmittelbaren Abstraktion vo Inhalt, zu der die Individuen im Austausch ihrer
Arbeitsprodukte gezwungen sind, formellen Charaktesithen. Der Prozess, in
dem sich die inhaltlichen Bestimmungen erfiillen, ist auch derjenige, worin sich im
Verhalten der Individuen zueinander Fdwstimmungen des Rechts verwirklichen.

An sich selbst in ihr Gegenteil umschlagend muss die inhaltliche Bewegung nicht
von aussen her zum Zwecke der Durchsetzung des Rechts einer Zwangsherrscha
ausgeliefert und unterdriickt werden.

Was Kant mit dem Staami Auge hat, existiert fir Hegel schon innerhalb der
birgerlichen Gesellschaft. Und was Kant mit dem in Gestalt des Swriaktes
ursprunglich in der Vernunft vereinigten Willen aller meint, der die Grundlage fur
den Staat abgibt, dies wird von HegellNamen der »substantiellen Sittlichkeit« als
der die Familie und die burgerliche Geseliaft in sich vereinigende Staat
begriffen. Dem Auseinanderhalten von burgerlicher Gesellschaft und Staat,
wodurch sich Hegel als nachrevolutéver Philosoph auszéicet, liegt in Form der

3 Hiermit soll nur die Naturwiichsigkeit betont werden, in der sich solche gesellschaftliche
Allgemeinheiten wie das Geld und der Staat durch das Verhalten der Individuen zueinander
und zur Natur hindurch ausbilden. Es wird bei aller Gemeinsamkeit, diettlich der Erkla
rung des Geldes und des Staates besteht, nicht daran gedacht, die »Ableitung des Geldes« lie
fere das komplette Modell fur die »Ableitung des Staates«.

%9 Siehe hierzu Teil 2, Kapitel 1.



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -61-

birgerlichen Gesellschaft eine Vereinigung von dem zugrunde, was Kant als Staat
und Naturzustand voneinander trennt.

Mit der Entwicklung dieser Vereinigung von Form und Inhalt in demdkaisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit sclesst Hegel seine eigenenrBighungen um die
Aufhebung der bei Kant die Einheit des Gegensatzes von Natur und Geist
pragenden Bewegungsform des unendlichen Progresses ab.

Dort, wo es Kant im wesentlichen um den Inhalt geht, geht es Hegel um die Form,
so das die ursprunglich dem Inhalt entgegengesetzte Form, d. h. die Vernunft in
ihrem Verhalten zu einem von ihr verschiedenen Anderen sich zu sich selbst
verhélt, ihr BeiSich-Sein eine Beziehung zu dem Andern und die Beziehung zu
dem Andern ein Moment ihres eBSich-Seins ist. Nach Massgabe dieser
Bewegungsform, die auch als das Sichentdul3ern und das aus der Entdusserung :
sich Zurtickkehren des Geistes umschrieben werden kann, wird fiir Hegel in einer
den Kantschen unendlichen Progress aufhebenden Weise degtiie von Geist

zur Natur gefasst. Dass sich der Geist in der burgerlichen Gesellschaft, wenn auch
erst noch formal, als das gegenwartig ist, als was er sich im Staat begreift, heisst fiir
Hegel nichts atteres, als dass er sich auch innerhalb der Higlgem Gesellschaft

in der Weise des im »AndebetsichselbstSeins«, d. h. als sich entaussernder und
aus der Entausserung zu sich zurtickkehrender verhélt.

Der das Verhdltnis vom Staat zur burgerlichen Gesellschaft lestide
Gegensatz von Natur undet wird der Auflésung entgegerigbrt, indem Hegel

die burgerliche Gesellschaft als einen Bereich in den Blick bekommt, worin es auf
eigentimliche, durch menschliche Arbeitsbemte Weise mit dem Setzen jenes
Gegensatzes auch um seine Ubeduimgy geh Im Wege seiner
Auseinandersetzung mit der klassischen Okonoml@nge Hegel zu der Einsicht,
dass die menschliche Arbeit eine allgemeine Grundlage des gesellschaftlichen
Lebens ist, und zwar unter solchen Begingen, unter denen eine Arbeitsteilung
vorliegt, die den Tausch der Fiukte der Arbeit notwendig macht. Mit der
allgemeinen und grundlegeéen Bestimmung der Arbeit als Prozess, worin sich der
Mensch als geistiges Wesen entdussert und aus dieser Entdusserung zu sic
zurtickkehrt, im Adern beé sich selbst und bei sich selbst im Andern ist,
konkretisiert Hegel inerweltlich, was Kant bereits im Sinne einer regulativen ldee
von einem af3erweltlichen Gott mittels der Produktion der Natur bewerkstelligen
liess, namlich die Vereinigung von Verritiand Sinnlichkeit.

Hegels wichtigste systematische Versuche einer Vereinigung der beiden
entgegengesetzten Seiten von Natur und Geist standen stets im ZenaseNaur

und Menschenwelt umgreifenden Gescheliérder erst die in den Jenaer Jahren

mit dem Naturrechtéufsatz beginnende und im System der Sittlichkeit ihren
ersten konkreten Niederschlag findende gruyethele Auseinandersetzung mit der
okonomischgesellschaftlichen Witichkeit fuhrt Hegel dazu, di Produktion der
Natur durch Gott in ihrer die Natur und Vernunft versohnenden Wirkung
innerweltlich an der als ggige begriffenen menschlichen Arbeit zu entwickeln.
Umgekehrt wurde Hegel hierdurch in die Lage versetzt, den weiterhin fir die
Einheit vonNatur und Geist verantwortlich gemachten SchopfBnggess Gottes

“0 Siehe hierzu: Teil 1, Kapitel 2, Anmerkung Nr. 5.
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in Form des Produktionsaktes der absoluten Idee in einer durch die menschliche
Arbeit bestimmten differenzierteren Weise zu sinakren. Die Bewegung des sich
Entaul3erns und des Zurtehkkens aus der Entauf3erung wird von Hegel als das
wesentliche sowohl der mensahlen, von mit Vernunft begabten Wesen
ausgefuhrten Arbeit als auch des Produktionsaktes des als absoluten Geist gefal3te
Gottes begriffen. Mit dieser Bewegungsform, die dlesteler unendlichen
Annéherung an ein nie zu erreichendes Ziel die Struktur eines von einem Punkt
ausgehenden und zu diesem Punkt zurtickkehrenden Kreises besitzt, und im
Gegensatz zum unendlichen Progress mit dem absoluten Geist als ihrem
Ausgangspunkt zugich ithren Endpunkt besitzt, erkennt Hegel einmal, wie alle
seine Voganger, den Gegensatz von Natur und Geist an, gibt ihm dann aber inner
halb der Philosophie die konkreteste Form seiner Auflésung.

Innerhalb des deutschen Idealismus als einer philesdEn Bewegung, in der der
Gegensatz von Natur und Geschichte zunehmend nach der Seite des Denken
aufgelost wird, macht Hegel den letzten und entscheidenden Schritt, da er zum
Bereich gesellschaftlicher Arbeit vorstosst, die aufgrund der histes@etiischen

Form fur die Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geschichte, d. h. fur die
verkehrte Auffassung der Wirklichkeit als einer Einheit des Gegensatzes
verantwortlich ist. Zwar kann sich Hegel durch seine Auseinandersetzung mit der
Okonomischen Stkiur der Gsellschaft nicht von dieser verdrehten Auffassung der
Wirklichkeit befreen: er vermag diese aber dadurch weiterzuentwickeln, dass er
Bestimmumgen der Einheit des Gegensatzes von Natur und Geschichte entfaltet, die
bei seinen Vorgangern meloder weniger latent vorhanden sind, und worin in
verwandelter Form unterschiedliche Seiten der gesellschaftlichen Arbeit erfasst
werden, welche diese als grundlegenden Vermittlungsprozess von Natur und
Geschichte kennzeichnen.

Dem, was die gesellschaftliebArbeit fir den inneren Zusammenhang von Natur
Gesellschaftsund Denkformen bedeutet, kommt Hegel fieso nahe, als er eine
grundlegende Eigentumlichkeit der gesellschaftlichen Arbeit erfasst und in der
Weise verallgemeinert, dass er durch diese damze Verhalten der mit
Bewusstsein begabten Menschen zueinander und zur Natur bestimmt sieht. Das:
Hegel die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist auflést, bedeutet, dass alles,
was die Arbeit als Vermittlungsgammenhang von Natur und Geschichte
auszeichnet, in verdrehter Weise als Fahigkeit des Geistes wiederkehrt. Soweit die
Arbeit nach der EntbRung von ihrer Gesellschaftlichkeit als sinnlich
gegenstandliche in den Blick kommt, wird sie in die sinnlich erscheinende Seite der
schlechthin Gbemnlichen Arbeit des Geistes umfunktioniert. Die Erzeugung und
Auflésung des Gegensatzes wird zu einem Geschehen, worin der Geist sich nact
Massgabe der Entausserung und Zuricknahme dieser Entaul3erung auf
unterschiedliche Weise als »Arbeitender« verhalicdWwas die Arbeit als den
SelbsterzeugungsProzess des Menschen auszeichnet, auf mystisehtgaeise

von Hegel als Merkmal des Geistes ausgegeben, dann stellt sich fir ihn die Arbeit,
wie er sie als grundlegende Kategorie der Okaisohgesellschdfichen
Wirklichkeit erfasst, nur als eine Erscheinufogs der Arbeit des Geistes unter
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anderem dar. So sieht Hegel z. B. didigkeit des »Gedéachtnisse§kund die
Tatigkeit des mit dem Kauf und dem Verkauf beschaftigten Kaufmanns ebenso als
Arbeit an wie die Tatigkeit des Kriegers, der fir das Ganze der Gesellschaft sein
Leben wagt.

Durch die Auflosung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist, wodurch
diese, sofern sie eine sinnlgegenstandliche Tatigkeit ist, zuner bloR3en
Erscheinungerm der abstrakten Arbeit des Geistes herabge wird, tritt dieser

nicht nur als Produzent der materiellen Welt auf,deon auch als Produzent aller
dartber hinausgehenden gesellschaftlichen Verhéaltnisse. Die Produktion der
Wirklichkeit und die Erkantnis der Wirklichkeit fallen im Geist zusammen. Er
erkennt die Wirklichkeit, weil er sie selbst produziert, und er produziert sie, indem
er sich in ihr erkennt’Diese Einsicht wird auf Basis des von Schelling zum ersten
Mal mit der Ubertragung des Figsichen Ich auf die Natur entwickelten
doppelseitigolaren Gegensatzes fiur die Bestimmung des Absoluten als
ubergreifende Einheit fruchtbar gemacht. Doppels@dtilar ist dieser Gegensatz,

weil mit unterschiedlicher Gewichtung jede der Seiten Einheitelbefkiten ist.

Noch in Schellings Philosophie ist das Absolute als Ubergreifende Einheit von
Natur und Menschenwelt mit beiden Seiten noch nicht so verbunden, dass deren
Gegensatzlichkeit wirklich aufgehoben ist. Die Arbeit, insofern sie von Hegel als
Entdusserungund Zuriicknahme dieser Entausserunda@é wird, ermdglicht es
Hegel, das Absolute als eine diese Gegensakdithaufhebende Einheit zu
begreifen. Er fasst das Absolute als dasjenige Subjekt, welches zugleich mit der
Natur den ihr entgegengdésen Geist aus sich selbst heraus produziert. Der
Gegensatz, von dem aus Schelling noch in einer ausserlichen Weise auf das
zugrundeliegende Absolute scifden muss, wird in eine vom Absoluten selbst
geschaffene Voraussetzung verwandelt.

Auf dem Standpukt des absoluten Geistes als dem Dritten, in das hinein der
Gegensatz sich aufgeldst hat, zeigt sich fir Hegel die Natur als eifehsinn
gegenstandliche Daseinsweise des absoluten Geistes. Dieser kann nicht unmittelba
in der Welt auch unter der Formdd&eistes erscheinen. Natur und endlicher Geist
sind, jedes fur sich genommen, gleichermassen im unterschiedlichen Medium
ablaufende, ihrem Gehalt wund ihrer Beuegsstruktur nach aber
Ubereinstimmende Auflosungen des Gegensatzes von Natur und Geist.

Indem sich der Geist zu dem, was er ist, durch die Assimilation der Natur macht,
zeigt sich, dass er aber auch ohne die Natur nichts ist. In dem Aeim dem

der absolute Geist sich als die Ubergreifende Einheit etabliert und erkennt, dass er e:
auf beden Seiten des Gegensatzes nur mit sich selbst zu tun hat, stellt sich die
Natur in ihrer sinnlichen Gegenstandlichkeit fir ihn als eine quantitee negliable
heraus.

“1 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie II, Verlesungsmanuskript zur Philosophie der Natur
und des Geistes von 180806, Hamburg 1969, S. 187 f.

“2 Siehe hierzu: Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absolustesGeid
des Kapitals, Haburg 1979; insbes. Kapitel 3.
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Um in der Welt als Geist aufzutreten, muss der absolute Geist sich logisch geseher
zuerst n der Natur verkdrpern; denn innerweltlich kann er ja nichts anderes sein als
der die Natur assimilierende Prozess. Macht der latesdGeist mit sich als
endlichem Geist einen neuen Anfang, so ist ihm aber die Natur als eine
Daseinsweise des absoluten €&$ unbewusst vorausgezt. Fir den absoluten
Geist ist die Natur nicht, wie fur den endlichen, eine fremde, undurchdringliche
Materie. Zu der Erkenntnis, dass die Natur nur sein Anderes ist, gelangt der Geist
erst am Ende seiner Geschichte, namlichndarenn der Gegensatz sich in die
mystisch verwandelte Form des menschlichen Denkens aufgelost hat. Die
Auflésung des Gegensatzes als stufenweise Entwicklung seiner Einheit erschopft
sich in sich unter Isimmten historisch gewordenen Bedingungen, well isi
absoluten Geist als das den beiden Seiten des Gegensatzes gemeinsame Dritte |l
Ende firdet. Kraft dieser Eigenschaft des absoluten Geistes, das beiden Seiten ge
meinsame Dritte zu sein, ist er nicht nur die Einheit der entgegengesetzten Seiten.
soncern auch dasjenige, was jede Seite fur sich genommen ist.

Der endliche Geist, worin der absolute Geist innerweltlich seinekgtickzu sich

aus der Natur betreibt, ist der Natur gegeniberstehend deskisveniger
systematisch nach Massgabe der Entfgltunund Vermittlung des
Gegensatzverhéltnisses von Natur und Geist organisiert. Die Asgmitker Natur

ist ein Prozess, worin der Geist aus dem Verhalten zur Natur zum Verhalten zu sich
selbst tbergenht.

So beziehen sich z. B. auf dem Gebiete der biichert Gesellschaft und des
Staates die Individuen als Selbstbewusstseine aufeinander. Wesentlich aber ist, das
diese Beziehung zueinander, tber die vermittelt der Geist sich zu sich selbst verhal,
hervorgeht aus der Beziehung der Individuen zuuiNa

Innerhalb der Geschichte des absoluten Geistes, die innerweltlich vom endlichen
Geist bewerkstelligt wird, erscheint die Natur stets als ein@alszetzung. Da der
endliche Geist sie nicht selbst als Ganzes produzieren kann, bezieht er sich auf sie
als einVorgefundenes. Erweist sich dieser sossetzungscharakter der Natur im
Ubergang vom endlichen zum abdelu Geist als ein Schein, insofern sich die
Natur als eine vom absoluten Geist geschaffene Voraussetzung zeigt, so muss diese
Schein aber anerkannd. h. der absolute Geist sich immer auch als Natur
produzieren. Denn wird die Natur dem endlichen Geist nicht vorausgesetzt, dann
kann er sich auch nicht durch deren Assimilation zu dem machen, was er ist.

Was Hegel urspringlich auf der Suche nach ddistéodigen Auflosung des
Gegensatzes an der gesellschaftlichen Arbeit erfasst und was Zasdeg des
Absoluten als abstralgeistige Arbeit flhrt, wird nun umgehrt zu deren irdischer
Erscheinungsform herabgesetzt. Jene Vesstioigung des Abaaten gegendber
Natur und Menschenwelt, die Sclrays Fassung ihrer Einheit kennzeichnet, ist in
Hegels absolutem Geistsafern Uberwunden, als er dank der Vereinigung von
Produktion und Wisen, von Arbeit und Reflexion die prozessierende Einheit von
Natur und endlichem Geist ist. Alle Gestaltungen aus Natur und Geschichte, in
denen der absolute Geist sich produziert, sind ebenso viele Formen, in denen er eir
Wissen von sich selbst besitzt. Die ganze Geschichte I0st sich fiir Hegel in den
Kampf des dem €gensatz von Natur und Denken verhafteten Bewusstseins mit
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dem diesen Gegensatz tUberwindenden Selbstbewusstsein auf: ein Kampf der mi
dem Sieg des Selbstbewusstseins endet.

Wer eine materialistische Entstehungsgeschichte des Menschen zu schreiber
versucht, muss auf einen Zustand zurtickgehen, in dem der Mensch noch nicht als
das existiert, was ihn als gewordenen, d. h. als ein in gesellschaftlichen
Beziehungen lebendes, mit Bewusstsein begabtes Wesen auszeichnet. Das Werde
des Menschen musste inhalb der Natur aiickverfolgt werden bis zu einem
Lebewesen, aus dem nicht nur er, sondern auch die ihm artverwandten Affen
hervorgegangen sind. Wie immer dies im einzelnen aussieht, so ist festzuhalten,
dass es darum geht zu begreifen, wie sich aus eifiemder Mensch als ein
gesellschaftliches, selbstbewusstes Wesen entwickelt, wobei es vor allem darauf
ankommt zu zeigen, wie die Natur Bedingungen fir solche Lebewesen produziert,
die sich, in bestimmen naturhaften Zusammenhdngen miteinander stelaarsd,
diesen heraus praktisch die Natur aneigenen, d. h. Verhaltnisse zueinander und zu
Natur eingehen als ebenso vielen Verhdltnissen, innerhalb denen sich ihr
Bewusstsein®® Eine solche Betrachtung der Entstehungsgeschichte des Menschen
erfordert eine Hisicht in den Zusammenhang von NatuGesellschafts und
Denkformen, der erst unter soweit entwickelten gesellschaftlichehéWeissen
maoglich ist, wie sie mit der burgerlichen, durch das Kapitaktilmenten
Gesellschaft vorliegen. Anders als bei Hegelbei dieser Beachtungsweise die
Natur als selbstandig vor und unabhangig vom $dben existierende Realitat
vorausgesetzt. Die Geschichte des Menschen beginnt nicht mit der Geschichte
seines gleichzeitig mit der Natur exisgaden Geistes. Wased(Geschichte als ein

in die Zeit sich erstreckendes Geschehen anbelangt, so produziert fir Hegel der
absolute Geist als mysthe Weltursache sich in der Natur und dem endlichen Geist
gleichzeitig.

Aus diesem Grunde wiederum ist die Natur anders als wmidlicke Geist von
Anfang an fertig vorhanden. Statt einer Geschichte gibt es in ihr gésiich
existierende, unterschiedliche Entwicklungsgrade des sie organden Geistes
anzeigende Stufen.

Ist die Geschichte der Natur auch wesentlich durch decliéehte des Menschen
beeinflusst, so muss die Natur dennoch entgegen Hegels dwitasls eine noch

nicht unter menschlichen Einfluss stehende Geburtsstatte des Menschen erkann
werden. Hegel kann das Hervorgehen des Menschen aus der Natur nur insoferr
erklaren, als die Natur selbst schon eine Vgr&iiung desselben Geistes ist, der im
Menschen als dessen Selbstbewusstsein in Erscheinung tritt. Vom absoluten Geis
aus gesehen ist die Natur von vornherein eine Vereinigung von Sinlich
Materiellem und Ubesinrlich-Geistigem. Der Geist tritt nicht als er selbst, sondern
als von sich durch die sinnligegenstandliche Gestalt verschiedener Naturgeist
auf. Indem die abstralkeistige Arbeit des absoluten Geistes sich in der Natur
vergagenstandlicht, wird ht nur wie in der menschlichen Arbeit ein vorgegeer
Naturstoff blof3 umformiert, vielmehr wird dieser durch distedktgeistige Arbeit
sowohl erzeugt als auch strukturiert.

43 7u dieser Problematik, vergl. Volker Schurig, Die Entstehung des Bewusstseingy stk
New York, 1976
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In ihrer Bewegungsstruktur ist die Natur dadurch bestimmt, dass in ihicuk®iem

durch den absoluten Geist ein Widerspruch zwischenli@mrilateriellem und
UbersinnlichGeistigem gesetzt und ebenso geldst wird. Dieser Widerspruch bleibt
innerhalb der Natur unaufgelést. Er findet seine n&chste Uber die Natur
hinausgehende L6Bg darin, dass der Geist eine gegentiber der Natur selbstandige,
von der Natur verschiedene Btenz im Bewusstsein der Menschen annimmt. Der
Widerspruch wird in der Natur soweit geldst, wie es die Tiere, die am weitesten
entwickelten Orgaismen, erlaubenSie kommen auch in ihrem die Allgemeinheit
des Geistes ankiindigenden Gattungsleben tiber die Einzelheit der sinnlichen AuRRer
lichkeit nicht hinaus. Die Natur ist als geformte Materie die im IgihsMateriellen
erstarrte Losungsbewegung des Widersprumhischen der Materie und dem die
Materie formenden Geist.

Als irdische Daseinsform des absoluten Geistes wird der endliche Geist aus dem
Losen eines Widerspruchs zwischen Natur und Geist erklart, der dann entsteht,
wenn der absolute Geist sich in die Natmtdussert. Mit der Auflésung des
Gegensatzes nach der Seite des Denkens hat sich deralizeist als das allein
selbstandige, an kein irdisches Substrat gebundene Wesen erwiesen. Diese in de
Spiritualitat grindende Selbstandigkeit gibt der Geist diner sinnlich
gegenstandlichen Existenz als Natur auf. Dass der absolute Geist als Natur einer
Widerspruch in sich enthalt, heisst auch, dass die Unselbstandigkeit, die er aufgrund
der Sinnlichkeit besitzt, seiner Selbstandigkeit als Ubersinnlichem nVese
widerspricht. Unter diesem Aspekt der Selbstandigkeit betrachtet, |6st sich der in
der Natur eingsechlossene Widerspruch, indem der absolute Geist im menschlichen
Derken eine gegenuber der Natur selbstandige Existenz annimmt. Die lageimi

der Natu stellt sich als Auflosungsprozess des Gegensatzes zwischen dem
menschlichen Denken und der diesem gegeniiberstehenden ausseren Natur dar.
Die Natur ist eine Einheit von SinnligdBegenstandlichem und Ulsamnlich
Geistigem mit dem Schwerpunkt auf d8mnlichkeit, insofern der Geist als
bewusstloser hinter der sinnlichen Hille verborgen ist. Der Mensch ist dieselbe
Einheit mit dem Schwerpunkt auf dem Geistigen k&), insofern der Geist im
menschlichen Bewusstsein zum Bewusstseimeseielbst erweht und offen zutage

tritt. Dieser doppelseitigolare Gegesatz ist als in sich gegliederte Totalitat, in der

der absolute Geist innerhalb der Welt erscheint, eine Losungsbewegung jenes
Widerspruchs, der zwtchen Natur und Geist dann besteht, wenn darhabsolute

Geist in die Naur entdulRert. Indem der absolute Geist mit der Entausserung in die
Natur diesen Widerspruch produziert, produziert er auch sofort seine Rickkehr zu
sich, insofern er den Widerspruch mit seiner Verdoppelung in Natur und emdlich
Geist auflost. Der der Natur immanente Gegensatz von Natur und absolutem Geist
wird im Gegensatz von Natur und endlichem Geist als ein ausserer gesetzt.

Der in der Natur eingeschlossene Widerspruch zwischen Natur und Geist besteht
innerhalb des doppelsig-polaren Gegensatzes als seinesurigsbewegung weiter

als der Widerspruch zwischen dem endlichen Geist und der ihm stets
vorausgesetzten Natur. Der doppelsgiigare Gegesatz zwischen Natur und
endlichem Geist bleibt auch dann bestehen, wenteti#ere sich mit Abschlufd des
Assimilationsprozesses der Natur inrszi konkretesten Gestalt entwickelt hat;
denn dass sich der endliche Geist die Natur assimiliert, schliesst ein, dass ihm die
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Natur stets als etwas von ihm selbst nicht Geschaffenasisgesetzt ist. Innerhalb

der von ihm bkerrschten Menschenwelt demonstriert der endliche Geist, dass die
Natur ihm gegeniiber etwas Unselbstandiges, eine von ihm aufzuhebende AuRer
lichkeit ist. Die ganze Natur steht ihm aber gleichzeitig als ein vonirhseiner
Gesamtheit nicht aufhebbarer, sondern nur formierbarer Bereich gegentber. Der
Widerspruch zwischen der kraft ihrer Sinnlichkeit s&lindig existierenden Natur

und dem die alleinige Selbstandigkeit des B gegenuber der Natur
demonstriereneh endlichen Geist findet eineggniber dem doppelsekmplaren
Gegensatz konkretere Losungsbgway im absoluten Geist selbst als dem Uber
Natur und endlichen Geist Ubergreifenden Subjekt, das sich selbst sowohl als das
eine wie auch als das andereduziert und so bestandig aus der einen Form in die
andere Ubereht, ohne sich darin zu verlieren.

Der absolute Geist ist das Produkt seiner eigenen abgetigen Abeit, indem

er sich in dieser mit dem Gegensatz von Natur und endlichem Geist die
Bedingungen seiner eigenen Existenz produziert. »Die ganze
Entaul3erungsgeschichtend die ganzeZuricknahmeder Entausserung ist daher
nichts als dieProduktionsgeschichteles abstrakten i.e. absoluten Denkens, des
logischen spekulativen Denkené? «

Die Entaisserung und Zuriicknahme der Entaul3erung hatte sich oben als Prozes:
entpuppt, worin der Widerspruch zwischen Natur und Geist ebenso sehr gesetzt wie
geldst wird.

Als schopferischer Akt, in dem der absolute Geist den Gegensatz von Natur und
endlichem Geisproduziert, besitzt die abstrafieistige Arbeit Doppelcharaktel

sie ist in sich entgegengesetzt, jenachdem sie auf dier Nas sinnlich
gegenstandliche Welt oder auf den endlichen Geist als sitbéch
ungegenstandliche Welt bezogen wird.

Die Bedeutung, die Hegel fiir Marx besitzt, beschrankt sich nicht nur darauf, dass
Hegel, wenn auch in der verdrehten Form des Produktionsaktes des absoluter
Geistes, die gesellschaftliche Arbeit erfasst, sondern auch darin, dass dieser
Produktionsakt aufgrunddes angedeuteten Doppeldiders eine aus der
Lésungsbewegung des Widerspruchs zwischen Natur und Geist bestehende
Bewegungsstruktur besitzt. Ist die abstrg&istige Arbeit eine verdrehte Form der
gesellschaftlichen Arbeit, dann ist hierin eingescldnssdass sie das Zerrbild
derjenigen Bewegungsstruktur ist, durch die sich die in ihrer gesellschaftlichen
Formbestimmtheit durch das Kapital gepragt gesellschaftliche Arbeit auszeichnet.
Die Bewegungsstralr des absoluten Geistes ist mit ihm als derkketesten
Lésungsbewgung des Widerspruchs zwischen Natur und endlichem Geist gegeben.
Wenn man von bestimmten Unterschieden absieht, besitzt das Kapital als der
gesellschaftlichen Einheit die gleiche Bewegungsstruktur, insofern es die
konkreteste Losungswegung des Widerspruch zwischen derbr&achswert und

dem Wert der Waren i8f. In dieser sich dem Hegelschen Zugriff entziehenden

44 Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie tiberhaupt. In: MEW, Ergénzungsband I,
Berlin 1968, S. 572.

> Siehe hierzu: Dieter Wolf, Hegel und Marx., a.a.0.

“¢ Siehe hierzu: Dieter Wolf, Hegel und Marx., a.a.0.
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Gleichheit der Bewegungsstrukturen, die im jeweii Doppelcharakter der von
Marx und Hegel unterschiedlich gefassten dtlgriindet, muss die Ursache daftr
gesehen werden, dass Marx bei der Ausarbeitung des Systems der Kritik der
politischen Okonomie ausdriah auf Hegels »Logik« zurtickgreifen kann. Ist die
Bewegungsstruktur des absoluten Geistes als mystisch verdratgeelldng der
Einheit von Natur und Geschichte durchschaut, dann vermag die »Logik«, Marx
grosse Dieste zu erweisen bei der Erforschung und Darstellung der
Bewegungsstrukr der burgerlichen Gesellschatft.
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Kapitel 4

Hegels Philosophie als konkreteste Einheit des
Gegensatzes

von Natur und Geschichte (Geist)

1. Die abstraktgeistige als die Arbeit, die Hegel allein kennt und anerkennt

Da sich der Gegensatz von Natur und Denken in den absoluten Geist als das de
Natur und dem Denken gemeinsame Dritte hinein auflost und dieses umgekehrt als
Subjekt bestimmt wird, das den Gegensatz produziert, tritt an die Stelle der den
Zusammenhang von Mensch und Natur konstitudgangesellschaftlichen Arbeit

die abstrakpeistge Arbeit. »Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt,

ist dieabstraktgeistiged’.

Der Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Arbeit und Hegels abstrakt
geistiger Arbeit des absoluten Geistes kann, wie die bisherigen Ausflhrungen
zeigen sllten, erhellt werden, wenn aus der historisplzifischen Form der
ersteren mit der Erzeugung des Gegensatzes auskndes Hegels Philosophie
auslaufende Auflésung nach der Seite deskPes erklart wird. Die Integration der

mit Hilfe der klassiscen Okonomen angeeigneten gesellschaftlichen Wirklichkeit

in die Philosophie gipfelt in der Erkenntnis der abstgdstigen Arbeit als dem

den Gegensatz von Natur und Geist setzenden Produktionsakt des absoluter
Geistes. Erweist dieser hierin sich als aliisch verbramte Form der
gesellschaftlichen Awit, dann ist auch der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen
sichtbar wird, dass Hegel »auf dem Standpunkt der modernen Nationalékonomen
(.)« steht?®

Im folgendensoll ndher behandelt werden, was es heisst, Hegel »kenne und
anerkenne« nur die abstrajkistige Arbeit. Mit dieser Feststellung wird Hegel
einer Einseitigkeit bezichtigt, die angesichts des Tatbestandes fragwurdig
erscheinen konnte, demzufolge Hegeldar Rechtsphilosophie und in den Jenaer
Schriften die Arbeit gerade als eine Tatigkeit behandelt, die der dkonemisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit angehort. Man kann darauf verweisen, dass auch fir
Hegel die Arbeit eine sinnlicgegenstandthe, sich inGegenstanden verkdrpernde
Auseinandersetzung des Mshen mit der Natur ist, und dass sie flur Hegel auch
einen gesellschaftlichen Charakter besitzen muss, d. h. von Individuen ausgefthrt
wird, die auf umerschiedliche Weise in einem gesellschaftlichersatmmenhang
miteinarder stehen. Man kénnte Marx vorwerfen, er halte Hegel fur so weltfremd,
dass er nicht einmal erkennen wirde, dass z. B. Lebensmittel, diezehner
Produkte sinnlickmaterieller Arbeit sind. Indem gezeigt werden kann, dass Hegel
die Gesellschatftlichkeit der Beit in den Geist auflost und, hiertiber vermittelt, im
Verlaufe der Auseiandersetzung mit der ©6konomisgbsellschaftlichen
Wirklichkeit den mit der Kantschen Philosophie tberlieferten Gegensatz nach der

47 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt. In: MEW
Erganzungsband 1, Berlin 1968, S. 574.
“Ebenda.
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Seite des Denkens fist, lasst sich auch die Richtigkeit der kritischen Feststellung
von Marx beweisen. Als Resultat aus der Auflésung des Gegensatzes her
vorgegangen, versteht es sich von selbst, dass der absolute Geist sikbhuimge

der Natur und der Menschenwelt kérpert. Dies wurde schon als die Fahigkeit der
abstrakigeistigen Arbeit beschrieben, sich in dem ihr entgegengesetzten, sinnlich
gegenstandlichen Material zu verkorpern. Die Natur ist nur eine Daseinsform des
absoluten Geistes. Hegel mutet demstygen Wesen zu, sich in einem sinnlich
konkreten Gegenstandsbereich, wie die Natur einer ist, zu verkdrpern. Aus diesem
Grund kann es fur Hegel, vom Standpunkt des absoluten Geistes aus gesehen, a
Arbeit nur die abtraktgeistige geben. In der Produktion viiatur und endlichem

Geist nimmt der absolute Geist lediglich eine Selbstunterscheidung vorstaltGe

des endlichen Geistes verhélt der absolute Geist sich innerweltlich zu sich selbst in
Gestalt der Natur. In beiden Formen hat er es mit sich selllgshzdas Verhalten

des endlichen Geistes zur Natur ist ein Verhalten von Geist zu Geist, das sich
innerhalb des Lebensprozesses des absolutsteGabspielt.

In der Logik wird von Hegel die Bewegungsstruktur des absolutestéseals
Entfaltung und Venittlung des Gegensatzes von Natur und Geist im Medium des
Denkens wiederholt. Umgekehrt kann der absolute Geist nach Mal3gabe seiner in
der Logik festgehaltenen Selbsterkenntnis die nun fir alle Zeiten giltigen
weltimmanenten Entfaltungsind Vermittlungspozesse des Gegensatzes von Natur
und Denken durchlaufen. Insgesamt erweist sich somit der absolute Geist als das
ewig sich entaulRernde und aus der Entaul3erung zu sich zuriickkehrende geistig
Wesen. Mit dem absdien Geist als dem gemeinsamen Drittendas sich der
Gegensatz von Nar und Geschichte auflost, ist ein Doppeltes gegeben: Einmal
wird die ganze durch die Auflésung des Gegensatzes bestimmte Bewegungsstruktut
iIm Medium des Denkens wiederholbar, zum andern besitzen sowohl die Natur als
auch derendliche Geist, fur sich genommen, diese Beweginggur. Wenn der
absolute Geist sich als Natur produziert, dann wleglerer im Medium der
Sinnlichkeit, was er bereits im Medium des Denkens gewesen ist. »Die ganze Natur
wiederholt ihm (dem abstrad Denker) also nur in einer sinnlichen &uf3erlichen
Form die logischen Abstraktionen. Er analysiert sie und diese Abstraktionen wieder.
Seine Naturanschauung ist also nur der Bestatigungsakt seiner Abstraktion von del
Naturanschawng, der von ihm mit Bewastsein wiederholte Zeugungsakt seiner
Abstrakion. (...) Die Natur als Natur, d. h. insofern sie sich sinnlich noch -unter
scheidet von jenem geheimen, in ihr verborgenen Sinn, die Natur getrennt,
unterschieden von dieser Abstraktion Mthts, ein sichals Nichts bewaendes
Nichts, ist sinnlos oder hat nur den Sinn einer AufRerlichkeit, digehoben
werden muss:? Dass Naturgeist und endlicher, an die Menschen gebundener Geist
sich entgegensetzen, liegt allein an der sinaticteriellen Gestalt, dider Geist als

Natur annimmt. Je nach dem Grad der Entfaltung und Véumgtides Gegensatzes
erweist sich die sinnlichnaterielle Gestalt als etwas gegeniber dem Geist
Unselbstandiges. Mit der vollstandigen Auflésung des Gegensatzes in den absoluter
Geist, der erkennt, dass er es auf beiden Seiten des Gegensatzes nur mit sich selb

4% Epbenda, S. 587.
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zu tun hat, hat die materiginniche Gestalt gleichsam ihre Schuldigkeit getan und
findet nur noch als ein notwendiges Ubel Anerkennung. Bevor auf die Arbeit als
eine Taigkeit eingegangen wird, die von in g@ischaftlichem Zusammenhang
stehenden Individuen ausgefuhrt wird, kann aus den bisher gemachten
Ausfuihrungen gefolgert werden, dass es keine menschliche Arbeit geben kann, die
nicht immer schon ein Moment innerhaltler abstrakgeistigen Arbeit des
absoluten Geistes ausmacht. Im Horizont des sich in Natur und endlichen Geist
entaulBernden und aus ske Entaul3erung zu sich zurtickkehrenden absoluten
Geistes ist auch das Brot, das von Hegel gegessen wird, und dasseitaRder
konkretnutzlichen Arbeit des Backers ist, nicht nur ein Stlick bearbeiteter Natur,
sondern mystisch zugleich ein Sttick in Sinnlichkeit erstarrter Geist.

Die Ruckkehr des absoluten Geistes zu sich selbst erscheint innerweltlich auf Seiten
desendlichen Geistes, indem dieser sich in und durch die Assiom der Natur
entwickelt. Diese Assimilation wiederum wird vom absefu Geist durch das
Verhalten der mit Bewusstsein begabten Menschexinander und zur Natur
vollzogen. Der Selbsterzeuggsakt des absoluten Geistes hat im
Selbsterzeugungsakt der durch das Denken sich von ddgerfib Natur
unterscheidenden Menschen seine weltliche Erscheifarnys

Es gilt jetzt zu zeigen, auf welche Weise auch die menschliche Arbeit als
praktisches Verdlten zur Natur nur die irdische Erscheinungsform destrakt
geistigen Arbeit des absoluten Geistes ist. Zu diesem Zweck muss die menschliche
Arbeit unter drei Aspekten betrachtet werden:

Der erste Aspekt kam oben schon zur Sprache, als von der Albeinalich
gegenstandlicher gehandekurde. Unter Abstraktion von allem, was die Arbeit
sonst noch ist, soll es nur darauf ankommen, in ihr einefotdmerungsProzess

der Natur zu sehen, der sich in einem Stiick geformter Materie vergegenstandlicht.
Nad dieser Seite hin ist die Arbeit eine koetnultzliche, da sie sich in einem
konkretnutzlichen Gegenstand verp@&rt. Es wird noch von jedweder Bedeutung
abstrahiert, die die Arbeit fir die Entwicklungsgeschichte des sich zur Natur
verhaltenden Menseim beitzt. Sofern die Arbeit als konkretitzliche fir den
Menschen von Bedé&ung ist, beschrankt sie sich auf die Herstellung von
Produkten, durch deren Verzehr sich der Mensch als Naturorganismus am Leben
erhalt. Abgesehen davon, dass auch diese #Aneidie sinnlich erscheinende Seite

der alstraktgeistigen des absoluten Geistes ist, wiirde Hegel in Ubereinstim

mit Marx sagen konnen, dass es sich bei der so eng aufgefal3ten Arbeit um eine
ewig gultige Seite der Reproduktion des menschlichenrisshandelt.

Wird das Verhéltnis des Menschen zur Natur unter dem Aspekt bietragtdss der
Mensch mit der Verdnderung der Natur seine eigene Natdéndert, so wird
bestimmend, dass es sich bei der Arbeit um die praktische Aneignung der Natur
handelt, die von in gesellschaftichem Zusamrhaeng stehenden Individuen
ausgefuhrt wird, obgleich von diesem Zusaemhang in seiner geschichtlichen
Form noch abstrahiert wird.

Vorgreifend auf spatere Ausfihrungen (s. Kapitel 4, 3) sei hier nur der wichtige
Unterschied angedeutet, der zwischen der gesellschaftlichdreitAin ihrer
historischspezifischen Form besteht und der Arbeit als einem ahistorisch gultigen
Prozess zwischen Mensch und Natur, worin es um die allgemeinen Bestimmungen
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jedweder Produktion gehtmit denen aber noch keine Gesellschaftsformation
begriffen werden kann. Was auf dieser Abstraktionsebene Uber die Arbeit gesagt
werden kann, bezieht sich in der entsprechenden abatlgé&ieinen Weise auf die
Selbsterzeugung des Menschen durch die iArbe

Die Feststellung zu dieser Selbsterzeugung dreht sich um folgeridertbe Stelle

aus dem »Kapital«: Indem der Mensch »auf die Natur au3er ihm wirkt und sie
verandert, verandert er zugleich seine eigene N&thtierbei geht es auch darum,
dass nach mer Seite hin das menschliche s&m der Sinne ebenso ein
gesellschaftliches Produkt der Arbeit ist wie das Bewusstsein, wobei, wie sich
zeigen wird, von wesentlicher Bedeutung ist, dass es gerade darauf ankommt zu
sehen, wie dasjenige, was gesellsclaifls Produkt der Arbeit ist, auch wieder als
Voraussetzung in diese eingeht. In dieser Betrachtungsweise der Arbeit als einem
Prozess zwischen Mensch und Natur, worin von der bestimmten gesellschaftlichen
Form abstrahiert ist, ist die Arbeit noch langgthih in ihrer Gesellschaftlichkeit
erfasst. Diese kann Uberhaupt nicht als solche, sondern nur, wie Marx es fur die
blurgeriche Gesellschaft im »Kapital« getan hat, in ihrer historsgzifischen

Form dargestellt werden. Bei der Arbeit als konkrétzicher, sich in konkret
natzlichen Gegenstanden verkorpernder Tatigkeit wurde sowohl von dem die
Selbsterzeugung des Menschen thematisch machendbéltvier Mensch Natur

als auch von der historis@pezifischen Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit
abstrahiert. Bei dem zweiten Aspekt, unter dem die Arbeit als Prozess zwischen
Mensch und Natur auch als Akt der Selbsterzeugung des Menschen betrachtet wird
ist der erste Aspekt eingehlossen, wahrend. aber noch von der historisch
spezifischen Formisimmtheit der gesellschaftlichen Arbeit abgesehen wird.

Unter diesem zweiten Aspekt betrachtet, erweist sich in zweierleidHin dass
Hegel nur die abstralgeistige Arbeit »kennt und anerkennt«. Insofern die Natur in
der Arbeit vernichtet, indem sie dionmiert wird, zeigt sich nach Hegel die
Sinnlichkeit als ein aul3erer, dem Geist gegentber ohnmachtiger Schein. Wahreno
das Vernichten der Natur in der Arbeit nur ein Moment ist, trat es fur Hegel schon
in der Begierde des Tieres auf, das sich auf dienegehbende Natur stirzt und sie
verzehrt. Hegel sieht hierin schon ein idealistisches Verhalten gegentiber der Natur,
worin deren Zestorbarkeit ein Zeichen ihrer auf den Geist verweisenden
Nichtigkeit ist>* Dem Moment des Umformierens kommt hier eine Badsyitzu,

die aus der abstrakeistigen Arbeit des absoluten Geistes entspringt. Dartiber
hinaus hat die Arbeit allein eine Bedeutung fiir den Menschen als
Selbstbewusstsein. Sie wird ndmlich von Hegel als das *Z$ichDinge-Machen

des Bewusstseinsbestimnt. Die durch die Arbeit geformte Natur ist nach Hegel
eine EntduRerung des Menschen als Selbstbewusstsein. Die Form, die der
Gegenstand durch die Arbeit erhalten hat, ist nichts anderes als @inckldes
Selbstbewusstseins im sinnlichen Material.

0 Karl Marx, Das Kapital, MEW Bd. 23, Berlin 1968, S. 192.

*1 Siehe hierzu Teil I, Kapitel 2 (2)

2 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philosophigwtarida
des Geistes von 18a806. Teil 11, Hambur969, S. 214.
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Die Nichtigkeit der Sinnlichkeit ist in ihrer durch die Arbeit entstamele Form
ausgedruckt. Sie demonstriert die Macht des Menschen als Selbstbewusstsein tbe
die Natur. Dass die Natur fur den Geist nur dazu da ist, um von ihm aufgehoben zu
werden, stellt @ Arbeit als ein Vernichten der Natur unter Beweis, das in der Form
selbst seinen sinnfalligen Ausdruck gefunden hat. Die durch Arbeit formierte Natur
stellt die Realisation der im Selbstbewusstsein vor sich gehenden Abstraktion von
der Sinnlichkeit darlnnerhalb der Sinnlichkeit erscheint in der Form selbst, dass es
Im Verhalten des Menschen zur Natur nicht um diese und auch nicht um den
Menschen als nattrliches und gesellschaftliches Wesen, sondern allein um den
Menschen als geistiges Wesen geht. Im Berm des bearbeiteten Gegenstandes
erfahrt sich der Mensch auf seiten der ihm gegeniberstehenden, von ihm
verschiedenen aufReren Natur als das Selbstbewusstsein, wodurch er sich vor diese
auszeichnet. Im Unterschied zum absoluten Geist, der die NatuGalges
produziert und insofern in ihr »bei sich selbst bleibt«, muss das menschliche
Selbstbewusstsein, das die Natur nicht produzieren kann, sich mit der dieser in der
Arbeit aufgepragten Form begnigen. Dass es sich hier einmal nur um eine
Naturform aufder einen und eine Form des Geistes auf der andern Seite handelt und
zum andern um die Vorrangstellung des dBgen, ist nicht allein mit der
Abstraktion von dem bestimmten geselaftichen Zusammenhang zu erklaren.
Fur Hegel bedeutet namlich die Riigkhme dieser Abstraktion nur das Ubergehen

zu einer entwickelteren Ebene des Geistes. Der Unterschied zwischen beiden
Abstraktionsstufen fallt in den Geist selbst, da Hegel, was er in verdrehter Weise in
gesellschafichen Bestimmungen der Arbeit aufgteifals solche des Geistes
ausgibt®

Indem in diesem und den folgenden Kapiteln aufgezeigt wird, wie es im einzelnen
hiermit bestellt ist, wird auch ausgefiihrt werden, wie Hegel die Arbeit unter dem
dritten, den bestimmten gesellschaftlichen Zusanimaeg &r Individuen
bertcksichtigenden Aspekt nur als abstgédstige »kennt und anerkennt.«

So sehr Marx an Hegel rihmt, dass er »die Selbsterzeugung des Menschen als eine
Prozess faldt, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandlichung, als Entauf3erun
und ds Aufhebung dieser EntdulRerung, dass er also das Wesen der Arbeit fal3t«, Sc
massiv kritisiert Marx an dieser Selbsterzeugung des Menschen, dass es sich in ih
nur um die abstralgeistige Arbeit hagielt. Man kdnnte, was eine weitverbreitete
Auffassung i§ annehmen, Marx sehe einen Ausweg aus Hegels Idealismus darin,
die Selbsterzeugung des Menschen an der Arbeit als einer sinnlich
gegenstandlichen Tatigkeit festzumachen. Wem nicht bewusst ist, dass eine Kritik
an Hegels Philosophie mit dem Nachvollzug &ezeugung des Gegensatzes von
Natur und Gschichte aus der historisgpezifischen Form der gesellschaftlichen
Arbeit zu beginnen hat und wer deshalb die mystische Transposition der-Gesell
schaftlichkeit der Arbeit in den Geist mitmacht, der muss inAteeit als einer
sinnlich-gegenstandlichen die ebenso einzige wie falsche Alternative zur abstrakt
geistigen Arbeit des absoluten Geistes sehen. Wer sich diese Alternative aufdranger

3 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie der Na
tur und des Geistes von 18@806. Teil 11, Hamburg 1969, S. 214.
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lasst, dem entgeht auch, wie Hegel selbst die Arbeit unter den obesstadign

drei Aspekten betrachtet. Bei diesen handelt es sich um verdrehte Formen von
Aspekten, unter denen auch nach Marx die Arbeit zu betrachten ist.

Hegel und Marx geben der sinnligegenstandlichen Arbeit, insofern in ihr sowohl
vom Verhalten des Mweschen zur Natur als auch von der s
gesellschaftlichen Formbestimmtheit der Arbeit abgesehen wird, eine
dementsprechende untergeordnete Bedeutung in dem Sinne, dass flr sie noch weni
von der Arbeit erkannt ist, wenn Uber sie gesagt wird, dassalsi sinnlich
gegenstandliche sich in einem sinnlgégenstandlichen Produkt verkérpert. Wenn
Marx auch die Arbeit als sinnliepegenstandliche nicht wie Hegel als sinnlich
erscheinende Seite der abstrgkistigen Arbeit des absoluten Geistes begrsift,
handelt es sich fur ihn nicht um die geselfiaftliche Arbeit, durch die allein Hegels
abstrakigeistige Arbeit zu erseén ist. Vielmehr handelt es sich nur um einen
Aspekt der gesellschaftlichen Arbeit, unter dem sie auf bestimmter Stufe der
Darstelung der birgerthen Gesellschaft betrachtet werden muss. Bei der
Darstellung der Warairkulation als abstrakter Sphére der Kapitalzirkulation
kommt die Arbeit, von ihrer historisefesellschaftlichen Form abgesehen, nur in
den Blick als konkrehitzliche, sich in konkrenitzlichen Dingen
(Gebrauchswerten) vergegenstandlichende.

Auch bei Hegel ist die Betrachtung der Arbeit als sinr§elyenstandther einer
bewusst vorgenommenen Abstraktion geschuldet.

Der schon behandelte zweite Aspekt, unter deagdHdie Arbeit betighet, betrifft

diese als Verhéltnis des Menschen als Subjekt zur Natur als seinem Objekt. Diese
Betrachtungsweise hat ihr rationales Gegenstick bei Marx, insofern dieser
innerhalb der Darstellung der birgerlichen Gesélhft auch dudieses Verhaltnis

des Menschen zur Natur stof3t und diddir zunachst als einen Prozess zwischen
Mensch und Natur »unabhéngig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form
betrachtet. Insofern Marx und Hegel unterschiedlich diese Abstraktionsstfe de
Verhaltnisses des Menschen zur Natur untersuchen, liegt eine Erweiterung
gegeniber der Behandlungsart der Arbeit auf der ersten Abstraktionsstufe vor. Auf
dieser kam die Arbeit noch nicht unter dem Aspekt der Selbsterzeugung des Men
schen in den Blick. & versteht sich von selbst, dass ohne Bertcksichtigung der
bestimmten gesellschaftlichen Form der Arbeit auch die Selbstenzgudes
Menschen nur in einer dieser Abstraktion entsprechenden takedierfasst wird.
Wenn es um die Gesellschaftlichkd@r Arbeit geht, geht es nicht nur um sie als
sinnlich-gegenstandliche Tatigkeit und auch nicht um sie als bloRen Prozess
zwischen Mensch und Natur, bei dem nur die allgemeinen Bestimmungen jedweder
Produktionsweise zur Sprache kommen, sondern um den alistthen
ProduktionsProzess als »einesgaichtliche bestimmte Form des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses uberhaupt. (.. . ) Dieser letztere ist sowohl
ProduktionsProzess der matdeal Existenzbedingungen des menschlichen Lebens
wie ein in speifischen, historiscfbkonomischen Produktionsverhéltnissen vor sich
gehender, diese Produktionsverhéltnisse selbst und damit die Tréager dieses
Prozesses, ihre materiellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigen

** Karl Marx, Das Kapital, a.a.0., S. 192.
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Verhaltnisse, d. h. ihre bestimmte Okonsche Gesellschaftsform produzierender
und reproduzierender Prozess. Denn das Ganze dieser Beziehungen, worin sich di
Trager dieser Produktion zur Natur und zueinander befinden, worin sie produzieren,
dies Ganze ist eben die Gesellschaft, nach ihrer dkisieben Struktur betrachtet. «
> Erst mit diesem Ganzen, bei dem es um den Zosarhang von 6konomischen
Formen, sozialen Beziehungen und Bewusstseinsformen geht, wird tberhaupt ers:
erschlossen, dass und auf welche Weise die gesellschaftliche Arbeit die
Selbsterzeugung des Menschen ist.

Was Hegel an der Arbeit in ihrer Gesellschaftlichkeit erfasst, ist veltriitber
die von ihm verkehrt vorgestellte Warenzirkulation, und ind&¥spruch zu dieser
> vermittelt Uber das Erfassen bestimmter Aspekte voswikungen der reellen
Subsumtion des Arbeitsprozesses unter dapit&la Soweit Hegel die sich in
Produkten verkorpernde Arbeit als Selbateigungsakt des Menschen begreift,
geschieht dies umfassend im »Element der Allgemeinh¥itk"h. hinsichtlichdes
gesellschaftlichen Zusamm@mngs, in dem alle Individuen flreinander arbeiten
und man »alles durch Arbeit und Tausthkat. Dass Hegel in der Arbeit das
Verhalten der Meschen zueinander und zur Natur thematisch macht, ist das Grol3e
an ihm, dass elie Gesellschaftlichkeit der Arbeit, wie sie aul3erhalb der unmittel
baren Produktion in der Zirkulationssphare und innerhalb der unmittelba
Produktion selbst gegeben ist, in den Geist auflost, macht Hegel zu dem Idealisten,
der mit der hieraus zu erk&nden Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist
und dessen Auflosung nach der Seite des Denkens die Wirklichkeit auf den Kopf
stellt.
Aus der historisctspezifischen Form der Arbeit ist zu erklaren, wiegeleerstens
die menschliche Arbeit verdrehisabstrakigeistige faldt, und zweitens nicht in der
menschlichen, sondern in der Ubermenschlichdmeifrdes absoluten Geistes die
Grundlage fur den Zusammenhang voriudand Geschichte sehen muss.
Noch kommende Ausfihrungen werden zeigen, wie fur Hadeeit und Tausch
als unterschiedliche Entwicklungsstufen der Selbsterzeugung des Geistes
zusammengehoren. Und dies auch auf eine Hegel unbewusste Weise, insofern er
sich in Widerspriche verstrickend, den unter das tdhpubsumierten und
hierdurch inseiner technologischen und gesellsdigfen Gestalt organisierten
Arbeitsprozess aus der einfachen WarenZtation begreift. (siehe Teil 2, Kapitel
2) Wenn Hegel die Arbeit im gessthaftlichen Bereich in Form einer bestimmten
Arbeitsteilung zur Sg@ache bringt, so setzt er diese so voraus, wie sie Bedingung fur
den Tausch der Aeitsprodukte, d. h. die Warenzirkulation ist. Das »Fureinander
Arbeiten«, das fur Hegel unter solchen Umstanden die Arbeit charakterisiert, fallt
zusammen mit der wechseisgen Abh&ngigkeit der Arbeiten unter den
Bedingungen, unter denen die Arbeitsprodukte getauscht werden, d. h. die Form del
Waren annehmen. Obgleich Hegel den Zusammenhargglmsvi Produktion und

*> Karl Marx, Das Kapital, MEW Bd. 28Berlin 1972, S. 826 f.

*% Sjehe hierzu Teil 2, Kapitel 2.2.

>’ G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie II, a.a.0., S. 214. Siehe hierzu Teil 2, Kapitel 2.2.
*® Ebenda, S. 217.
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Zirkulation ebenso verklrzt wie widerspriuchlich in denffyekommt, sieht er,

dass es in Arbeit und Tausoh der Arbeit asatzweise, im Tausch dagegen
ausdricklich- nicht nur um das Verhalten der Individuen zur Natur, sondern auch
zueinander geht. Handelt Hegel mit der Arbeit auch die Selbsterzeugung des
Gastes auf einer durch das Verhalten der Individuen zur Natur bestimmten Weise
ab, so im Tausch auf eine solche, die durch das Verhalten der Individuen
zueinander bestimmt ist. Obgleich Hegel die Arbeit, ausgehend von dem, was er in
der Warenzikulation efasst, charakterisiert und beide als Stufen in der Genesis des
Gesstes begreift, setzt er den Tausch, aufgrund des ihn auszeichnenden wech
selseitigen Anerkennens der Individuen als abstiiemeines Selbstbewusstsein,
von der Arbeit ab. Der Tausch isdbch mehr als die Arbeit eine geistige Bewegung,
und zwar deshalb, weil er ein von der Sinnlichkeit der Arbeit befreita® .

Sowohl die Auflésung der 6konomisgesellschaftlichen Formen der Arbeit in den
Geist als auch die Trennung von Arbeit urglisch haben ihre Ursache darin, dass
die gesellschaftlichen Bestimmungen, welche die Arbeit unter historisch
gewordenen Bedingungen besitzt, sich als gadwllftiche Charaktere von Sachen
darstellen, wodurch die aus der Warekulation bestehende Galschatftlichkeit

von Hegel nicht mehr als digjge der Arbeit erkannt wird. Der Austausch ist ein
Prozess, worin die ezelnen, voneinander verschiedenen konkidrzlichen
Arbeiten sich zgleich als gesellschaftliche ausweisen missen. Weil es sictasim
geselschaftliche Verhéltnis von Sachen zueinander handelt, erweisen sich die
konkretnutzlichen Arbeiten in der gegensatzlichen Form der abstilgameinen
Arbeit als gesellschaftlich anerkannte. Dieser gesellschaftliche Charakter der
Arbeiten sellt sich daher auch als eine gesellschaftlichgeBschaft der Sachen
(Arbeitsprodukte) dar. Fur Hegel und die in diesgjschaftlichen Prozesse
involvierten Individuen bleibt verborgen, dass es in der Warenzirkulation, wenn
auch nur in einer formelleiVeise, so doch um nichts anderes geht als um einen
bestimmten gesellschaftlichen gammenhang, innerhalb dessen die Individuen
sich praktisch die Natur argnen.

Nicht nur die sinnliclgegenstandliche Seite der Arbeit begreift Hegel, wie schon
dargelegt dualistisch verdreht als Erscheinungsweise der Heitigles absoluten
Geistes, sondern auch in allem, was die Arbeit dariiber hinaus ist, wird sie in ein
geistiges Geschehen verwandelt. Beides aber kann nicht aus einer auf -sinnlich
gegenstandliche Tatgit reduzierten Arbeit, sondern allein aus der Arbeit als
gesellschaftlicher erklart werden. Hierbei kommt die Warenzikulation zun&chst nur
als abstrakte Sphare in den Blick, mit der Marx die Darstellung der 6konomischen
Struktur der birgerlichen Geseladt beginnt.

Dies zu betonen, ist deshalb wichtig, weil in einer oft noch Hegel Ubenden
Weise die Gesellschaftlichkeit der Arbeit, die als Zirkulatspingire erscheint, von

der Arbeit als dem unmittelbaren, die Natur umif@renden ProduktionsPress
abgetrennt und als das eigentlich Gesélaftliche ausgegeben wird. Die Arbeit
wird hierbei in einer an Kant gehnenden Weise als unmittelbar praktische
Aneignung der Natur auf meén praktiscktechnischen Prozess reduziert, an der die

*9vgl. ebenda, S. 257.
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Gesellschdfichkeit nur noch fragmentarisch und verschwommen wahrgenommen
wird. Was viele Theoretiker, zu denen auch Habermas gehort, nicht sehen, ist, das:s
der unmittelbare ProduktionsProzess selbst in seiner Gesellschaftlichkeit durch
dieselben 6konomischen Formegepragt ist, durch die die als Warenziditon
auftretende Gesellschaftlichkeit der Arbeit bestimmt ist. Demreharkulation
gegentber aber haben sich diese Formen im ProduRtiomsss weiter entwickelt.
Die verkehrt begriffene, aus der Zirkulatispbare bestehende Gesellschaftlichkeit
der Arbeit erscheint bei Habermas als Interaktion und die im wesentlichen um ihre
Gesellschaftlichkeit dwachte Arbeit als instrumentales Handeln. Nachdem
Habermas sich auf diese Weise dasjenige, was Marx untaisgbaftlicher Arbeit
versteht, zurechtgestutzt hat, bringt er es auch noch fertig, Marx vorzuhalten, er
wirde das kommunikative, durch Selbstreflexion gekennzeichnetehiaauf das
nur technisches Produktionswissen hervorbringende msirtale Handa
reduziere?® Hinter Habermas' Begriffen von Intetan und instrumentalem
Handeln verbirgt sich nichts anderes als die oben als falsch denunzierte Alternative
von abstrakpeistiger Arbeit und der Arbeit als sinnliggegenstandlicher Tatigkeit.
Wie be Hegel so beruht auch bei Habermas die mit der Unterscheidung von
Interaktion und istrumentalem Handeln zutagetretende Entgegensetzung von Natur
und Geschichte auf einer bestimmten Auflosung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit
in das menschliche Denken.

Hegels fortgeschrittene Einsicht in die menschliche Arbeit zeigt sich, dkass
er - wenn auch nur bruchstiickhaft und verdretite Arbeit nicht nur als sinnlich
gegenstandliche oder als ahistorisch gultigen Prozessh@n Mensch und Natur,
sondernauch als eine all dies einschlieRende, in bestimmten gesellschaftlichen
Verhaltnissen sich vollziehende praktische Aneignung der Natur begreift. Man wird
Hegel nur gerecht, wenn man sieht, wie er das geistige Geschehen, um das es ihm i
der menschlichen ®eit geht, die idealistisch verzerrte Gestalt Piner
Gesellschatftlichkeit der Arbeit ist, die aus einem systematischen Zusammenhang
der 6kononschen Formen, sozialen Beziehungen und Bewusstseinsformen besteht.
Wollte man Hegel kritisieren, indem man seiabstrakgeistige Arbeit durch eine
Arbeit ersetzt, die in ihrer Gesellschaftlichkeit nicht erkannt und einseitig auf ihre
technologische und sinnlieegenstandliche Seite regiert ist, dann gerat man in
den Strudel einer Vermischung von grobemtddalismus und Idealismus und
verstrickt sich bei der Erklarung dess@ammenhangs von Natur und Geschichte,
von Natur, Gesellschaft und Denken in unauflésliche Widerspriiche.
Als Ursache fur die Erzeugung des Gegensatzes von Natur wathiGde und fur
die Inthronisierung der abstrakeistigen Arbeit als deren Schopfungsakt wurde die
historischspezifische Form angegeben, die die gesellschaftlichen Verhaltnisse unter
den burgerlichen Produktionsbedingungen angenommen haben. Alle Vorstellungen
Uber die Gedkschaftlichkeit der Arbeit, speziell solche, die sich durch ihre
Auflosung in das Denken auszeichnen, gehen selbst aus der gesellschaftlicher
Arbeit hervor, d. h. aus der historisspezifischen Gestalt, in der sie unter
bestimmten, historisch gewordenBedingungen existiert. Unter Bedingungen der

%0 vgl. hierzu Anmerkung Nr. 16 aus Teil 2, KapitelSiehe hierzu Teil2, Kapitel 2.
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kapitalistschen Produktionsweise sind jene Vorstellungen durch solche Formen ge
pragt, in denen die die Gesellschaftlichkeit der Arbeit ausmachenden menschlichen
Verhéltnisse, wie z. B. in der Warenzirkulatjoals gesedichaftliche Verhaltnisse

von Sachen zueinander auftreten. Daher werden die menschlichen Verhaltnisse
nicht als solche von den Individuen gedastk reproduziert, sondern in der
verkehrten Form, in der sie ebenseatieinen wie ausgeloschihd. Die Individuen
verhalten sich erst bewusst zu solchen Formen, die ihre eigenen gesellschatftlicher
Verhéltnisse verdreht als Eigenschaften von Dingen erscheinen lassen. Warum unc
wie diese reale Verkehrung sich durch ihr Verhalten und ihre Kopfe leimcwdl-

streckt hat, aber ohne dass sie davon ein ausdrickliches Bewusstsein habel
konnten, bleibt fir sie in der sachlichen Erscheinungsform ihrer Veiss#t
verborgen. Hierdurch ist eine Beziehung der Menschen zu ihremeeige
gesellschaftlichen Veditnissen gegeben, die sich dadurch auszeichnet, dass auf der
einen Seite die Menschen als mit Bewusstsein begabte Wesen stehen und auf de
andern, soweit die Warenzirkulation in Betracht kommt, solche die
gesellschaftlichen Verhéltnisse ausloschenden Eormvie die preisbestimmten
Waren und das Geld.

Dass die eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen sich als
gesellschaftliche Verhéaltnisse von Sachen darstellen, schliel3 ein, dass nicht die
Sachen selbst diese Verhéltnisse eingehen, sondermaiieduen sie unter von
ihnen aber nicht bewusst erzeugten Bedingungen untereinander austauschen. Wen
man zwar nicht vulgarokonomisch die gesellsclafén Eigenschaften der Sachen

als naturliche ausgeben will, dann bleibt aber noch die idealistisdhendiive,

eine gesellschaftliche Eigenschaft wie die der Austauschbarkeit den Sachen aus
einer sozialen Beziehung laeis zuzusprechen, welche die Individuen miteinander
als mit Bewusstsein begabte Wesen eingehen. Hiermit wird so getan, als gingen die
ge<llschaftichen Beziehungen aus dem Bewusstsein der Menschen hervor. Es wird
der falsche Schein erzeugt, die Individuen gingen diese Verhaltnisse nur aus in
ihrem Bewusstsein liegenden Grinden ein, weil sie mit den Arbeitspgesdike
leiblichen Bedunisse befriedigen wollen. Indem die gesellschafén
Verhaltnisse als aus dem Bewusstsein der Menschen hervorgehende begriffen
werden, werden auch die 6konomispsellschaftlichen Formen der Arbeit, wie

das die Warenzirkulation beherrschende GeldGagerstédnde begriffen, die von

den Menschen erfunden worden sind, umstibemte Schwierigkeiten des
Austauschs der Arbeitsprodukte zu beheben. Der Zusammenhang von, Natur
Gesellschaftsund Denkformen reduziert sich hiermit unter der Hand, auch wenn
ausducklich von Gesellschaftlidteit gesprochen wird, auf den verduRRerlichten
Zusammenhang von Natund Denkformen.

Soweit Hegel erkennen kann, dass sich hinter den sachlichen Vedwiltnis
menschliche verbergen, begreift er z. B. das Geld als sachkalseinuck der den
Tausch charakterisierenden geistigen Bewegung des sich wechselseitigen
Anerkennens der Individuen als abstrakte Selbstbewusstseine. Dass einem Ding
wie dem Geld, Uber seine natirlichen Eigengelmahinaus die gesellschaftliche
Eigensclaft der unmittelbaren Austaudmdirkeit zukommt, wird von Hegel nicht

aus dem gesellschaftlichen Verinidtder Sachen selbst zueinander erklart, sondern,
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wie die folgenden Kapitel zeigen werden, aus den menschlichen Verhéaltnissen als
geistigen heraus.

Was an der Arbeit gesellschatftlich ist, wird von Hegel in ein Geistiges verwandelt,
und was ubrig bleibt, ist eine sinnligegenstandliche Takegit, die sich in
Gegenstanden verkdrpert, die bestimmte Bedurfnidsietigen. Ist das Kapital als
gesellschftliche Einheit der Arbeit auch die Einheit von Produktion und
Zirkulation, so kehrt diese Einheit bei Hegel in mystisehdrehter Form als eine

des Geistes wieder. Es kann Hegel in der Warenzirkulation und der
Warenproduktion nicht mehr um die Gesdilaftlichkeit der Arbeit gehen, sondern

in beiden Spharen um unsehiedliche Entwicklungsstufen des Geistes. Im
Gegensatz zu der aus dem Kapital bestehenden Einheit von Warenzirkulation und
Produktion hat die aus dem Geist bestehende Einheit die Trebeidey Sphéaren

zur Kehseite.

Diese Trennung ist eine doppelte: Einmal wird die aus dem Taustehbade
Gesellschatftlichkeit der Arbeit von dieser selbst getrennt und als ein sich Uber das
Verhalten der menschlichen Selbstbewusst seine zusEnaernitteltes Verhalten

des Geistes zu sich selbst gefal3t, zum andern wird auch die Gesellschaftlichkeit del
Arbeit, insofern es in ihr um das mittelbare Verhalten zur Natur geht, in ein
geistiges Geschehen aufgeldst. Dieses erlaubt dem absoluten Geishen se
Gebundenheit an die Auseimdersetzung mit der Sinnlichkeit nur, sich bis zu einer
bestimmten Stufe zu entwickeft.

Sei einmal von der Gesellschaftlichkeit der Arbeit, d. h. fur Hegel, vom Geist
abstrahiert. Man hat es dann, wenn man die Trennumdiroeit und Tausch auler

acht lasst, nur mit dem Geist und der Natur zu tun und einer in den
AssimilationsProzess der Natur eingebetteten, auf ihre sirgdigbistandliche

Seite reduzierten Arbeit. Diese ist in ihrer Gleichgultigkeitgeggiber der
bestimmten gesellschaftlichen Gestalt der Verhaltnisse auch von der mit dem
LebensProzess des Geistes identifizierten Geschichjesaidossen.

Auf der einen Seite befindet sich der Geist, gepragt durch das weditgelsei
Anerkennen der Individuen als aladtrallgemeine Selbstbewusstseine, welches der
ideelle Reflex der Warenzirkulation und dem darin statdfmden Anerkennen der
Individuen als Warenbesitzer ist. Auf der anderen Seite befindet sich die Natur,
gepragt durch ihre sinnliematerielle Gegestndlichkeit. Zwischen Mensch und
Natur erscheint die Arbeit als \Mfaittlungsglied: Einerseits tbt der Geist in ihr auf
sinnliche Weise seine Macht Uber die sinnliche Natur aus; zum andern wird der
Gegensatz zwchen Natur und Geist durch die Formgebueg Matur und das
hierbei

entstehende »technische« und »praktische« Wissen aufgeldst. Was nicht diese
Auflosung des Gegensatzes, d. h der Selbsterzeugung des Gegteslidnt, ist

Mittel zum Zweck der Erhaltung der Seite des Geistes, nach der ernperkder
Menschen eine leibliche Gestalt besitzt.

%L Siehe hierzu Teil 2, Kapitel 2.
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2. Die Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist als Ursache fir die
Gleichsetzung von »Entaul3ing« und »Entfremdung«

Geschichtliche Dimension besitzt die Arbeit, insofern es in ihr umeeicklung

geht, in der sich die Entfaltung der gesellschaftlichen Ptazhdverhaltnisse und

die der Produktivkrafte wechselseitig bedingen. Diese allgemeine Bestimmung gilt
es zu bertcksichtigen, wenn die gesghiftliche Arbeit dahingehend charaildeert

wird, dass in gesellschafthem Zusammenhang stehende Individuen sich praktisch
die Natur aneigen.

Indem Hegel solche 6konomischen Formen wie Wert, Geld, PreisaKaht als
ebenso viele Formen der gesellschaftlichen Arbeit zu begregienag, welil diese

In jenen Formen als Eigenschaften von Dingersclegint, [6st er die
Gesellschatftlichkeit der Arbeit in den Geist auf, so dass die Geschichte als eine der
Okonomischgesellschaftlichen Verhaltnisse schon immer mystisch aufgeldst ist in
die Geschichte des Geistes.

Die auf die sinnliclgegenstandliche Seite reduzierte Arbeit und auch, sofern es der
Geist in ihr dartber hinaus zu einer theoretischen und pchkin Bildung bringt,

wird bei Hegel zwar ganz anders, als dies Kantlimidgvar,in den Zusammenhang

von Natur und Geschichte eingebracht, und zwar insofern sie die schon
beschriebene Rolle innerhalb der Sellgagung des Geistes spielt; sie wird daher
aber in einer noch Kant verpflidnden Weise der ahistorischen Sphare der
Wirklichkeit, d. h. letztlich der Natur zugeordnet.

Innerhalb des sich im Gegensatz von Natur und Geist produzierenden absoluten
Geistes, der sich in die Natur entdufRert und, diese EntaufRerung aufhebend, zu sic
zurtickkehrt, kommt der menschlichen, von Hegeteurder Bestimmung der
Arbeitsteilung gefal3ten Arbeit insofern eine grof3e Bedeutung zu, als sie als ein
Prozess der standigen Vergegenstandlichung und  Aufhebung des
Vergegenstandlichten im Element der Sinnlichkegckeint. Im Kreislauf des
absoluten Gates erfullt die Arbeit die Aufgabe, die in der Sinnlichkeit sichtbare
Aufhebung alles Sinnlichen, d. h. dessen Nichtigkeit zu erweisen.

Letztes Resultat des Produktionsprozesses von Natur und Geschichte und del
innerweltlich erscheinenden, auch eine seimgegenstandliche Seite besitzenden,
von den Menschen gefiihrten Auseinandersetzung des absoluten Geistes mit de
Natur ist dieser selbst und die Menschen als mit Selbstbewusstsein ausgestattete
mit andern Menschen Willensverhéltnisse eingehende Wesen.

Als ebenso verschwindende wie wiedererzeugte Objektivierungen der Bewegung
des Geistes sind die in Arbeit und Tausch gegebenen naturlisddingungen und
Vergegenstandlichungen das Andere des Geistes, Uber das vermittelt er sich mit
sich selbst zusammendie3t. Was in der fglenden Passage aus den »Grundrissen
der Kritik der politischen Okomnie « von Marx der Mensch in seinen
gesellschaftlichen Beziehungen ist, hat sich bei Hegel in die Selbstbeziehung des
Geistes verwandelt: »Betrachten wir die buligee Gesellschaft im GrofRen und
Ganzen, so erscheint mer als letztes Resultat des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses die Gesellschaft selbst, d. h. der Mensch selbst in seiner
gesellschaftlichen Baehungen. Alles, was eine feste Form hat, wie Rliodukte

etc., erscheint nur als Moment, verschwindendes Moment in dieser Bewegung. Der
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unmittelbare ProduktionsProzess selbst erscheint hier nur als Moment. Die
Bedingungen und Vergegenstandlichungen des Prozesses sind selbst gleichmali
Momente desskén, und als die Subjekte desselben erselmenur die Individuen,

aber die Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ebenso reproduzieren wie
neu produzieren. ¥

Dass Hegel die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist auflést, hat seine
Ursachein ihrer historischkspezifischen Form. In dieser ist das Naten der
Menschen zueinander sachlich verdreht in das gesellschaftliche Verhaltnis der
Arbeitsprodukte zueinander, wodurch die gesellschaftlichen Bestimmungen der
Arbeit als gesellschaftliche Haraktere der Arbeitspdokte auftreten. So sehr die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit als gesellscheliier Charakter der Sachen
erscheint, so sehr ist sie darin ausgeléscht. Wie noch gezeigt wird, gibt Hegel die
gesellschaftlichen Charaktere der Dingechh als ihnen von Hause aus
zukommende Eigenschaften aus. Er sieht hierin aber auch nicht eine bestimmte
historische Manier, in der der geselaftlickallgemeine Charakter der einzelnen,
voneinander verschiedenen konkngitzlichen Arbeiten sich herdite Fir Hegel

bleibt daher nichts anderes ubrig, als den Dingen die gesellschaftliche Bedeutung,
die ihnen nicht als Verkorperung konkreitzlicher Arbeit zukommen kann, inRer

halb eines anderen sozialen Geschehens zuzuschreiben, als es die als gesel
sdhaftliche Verhéltnisse von Sachen erscheinenden gesellschaftlicaerh@egen

der Individuen zueinander sind. Dies andere soziale Geschehen besteht aus de
geistigen Bewegung, in der sich die Individuen wechselseitig als abstrakt
allgemeine Selbstbewusseine anerkennen. Auf diese Weise verwandelt sich das
Geld aus einem sachlichen Ausdruck der Form, in der die Arbeit mit den
Bedingungen des Austauschs gesellschafdiidemenen Charakter besitzt, in den
sachlichen Ausdruck des sich durch das webkitige Anerkennen der
menschlichen Selbstbewusst seine hindurclstitomerenden Geistes.

Hegel kommt aus dem einmal schon von seinen Vorgangern erzeugten Gegensat.
nicht heraus. Er erzeugt diesen vielmehr in einer veranderten Weise aufs neue,
wodurch geade umgekehrt wieder die Entwicklung der Einheit des Gegensatzes
verandert wird.

In der von Hegel nicht durchschauten realen Verkehrung der gysstlichen
Verhaltnisse in solche von Sachen zueinander, die sich dendimen gegentber
verselbstandigen und sie beherrschen, geht es um nichts anderes als um di
historischspezifische Form der gesellschaftlichen Arbeit. Wie Marx es in der
»Deutschen Ideologie« tut, kann diese reale Verkehrung, »um den Philosophen
verstandich zu bleibenc, alsEntfrentdung«aufgefalit werder§?

Im Austausch geht es auf zweierlei Weise um Gegenstandlichkeit: einmal um die
nichts besonderes darstellende Verkdrperung der kendédtelichen Arbeit in
konkretnutzlichen Dingen, zum anderen umasd Ersche&ien Ubersinnlicher
gesellschaftlicher Beziehungen in der sachlichen Form sich aufeinander
beziehender Sachen, die hierdurch neben ihren korikedithen Eigenschaften

%2 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 600.

63 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, Berlin 1962, S. 34.
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eine von diesen absolut verschiedene gadwdiftliche Eigenschaft erhalten
Werden die einzelnen Arbeiten im Aassch in der Form abstraaligemeiner
Arbeit gesellschaftlich aufeinder bezogen, so gelten im gesellschaftlichen
Verhaltnis der Arbeitspaukte zueinander diese zugleich als Verkérperungen
abstraktallgemeiner nd in dieser Form gesellschaftlicher Arbeit. Als solche
Verkorperungen sind die Arbeitsprodukte Werte.

Die in Ware und Geld (soweit es um die Warenzirkulation geht) zum Ausdruck
kommende Verkehrung der gesellschaftlichen Bestimmungen der Arbeit in
gesellsbaftliche Eigenschaften der Dinge bleibt Hegelbeegen. Deshalb muss
Hegel das Geld, das die allgemeine Wertgestalt aller Waren und die ihnen
gegeniber selbstandig auftretende Inkarnatistraktallgemeiner Arbeit ist, als
sachliche Daseinsweise das der geistigen Bewegung des wechselseitigen
Sichanerkennens der abstraligemeinen Selbstbewusstseine entstehenden Geistes
ausgeben. Hiermit gilt fur Hegel, was ihm Marx schon in den 06konomisch
philosophischen Manuskripten vorwirft, die »Gegenstaniéthals solche... fir

ein entfremdetes, dem menschlichen Wesen, dem Selbstbewusstsein nicht
entsprechendes Miltnis des Menscheri&.

Zum Wesen der konkretitzlichen Arbeit gehdrt es, sich in konkrétzlichen
Dingen zu verkorpern, die der Befriedigumgnschlicher B&lirfnisse dienen.

Dagegen gehort es nicht zum Wesen des gesellschaftlichen Verhaltens der
Individuen, die Form eines gesellschaftlichen Verhaltnisses von Sachen zueinander
anzunehmen. Ebenso handelt es sich fir den gesellscladitjerhenen Charakter

der Arbeit um einen ihm fremden Tatbestand, wenn er sich in dem
gesellschaftlichen Verhéltnis von Sachen zueinander herstellt und verkehrt als
gesellschaftlicher Charakter der Sachen erscheint.

Hinsichtlich der oOkonomiselyesellschaftlichenWirklichkeit kennt Heel die
Vergegenstandlichung im sinnlichen Material auf dreierlei Weise: 1. abgesehen von
der konkretnitzlichen Arbeit als der sinnlich erscheiden Seite der abstrakt
geistigen Arbeit des absoluten Geistes verkorpert sie sid¢teigel auch in konkret
ndtzlichen Dingen, die konkretlitzliche Bedurfnisse der Menschen befriedigen. z.
Bei der Vergegenstandlichung des einzelnen Selbstbewusstseins in der Form de:
bearbeiteten Produktes handelt es sich nach Hegel, wie oben schon
auseinadergesetzt, um das »Sizhm-Dinge-Machen des Bewusstseins« in der
Arbeit. 3. Fur Hegel liegt im Geld eine Vergegenstandlichung des Geistes vor,
wodurch dieses eine geistige, ihm nicht als Stlick bearbeiteter Natur zukommende
Bedeuung erhalten hat.

Die ewsste Art der Vergegenstandlichung tragt aufRer zur Reproduktion seines
leiblichen Tragers nicht zur Selbsterzeugung des Geistes bei. Daher muss die
Aufmerksamkeit den beiden zuletzt genannten Arten der gerggandlichung
gewidmet und ihr Zusammenhang mder in Natur und Menschenwelt sich
vergegenstandlichenden abstrgkistigen Arbeit des absoluten Geistes betrachtet
werden. Mit der zuletzt genannten Art der Vergegenstandlichung ist auch der Ort
bezeichnet, an dem es um die aus der verkehrt begriffeaesell§&haftlichkeit der
Arbeit resultierenden Erzgung des Gegensatzes von Natur und Geschichte in

® Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik ..., a.a.0., S. 575.
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Form des Gegensatzes von Natur und Geist geht. Wie der Gegensatz selbst die
Bedingung abgibt, die Wirklichkeit vom absoluten Geist her zu begreifen, indem
diese, wie bei Hegel, zum Uber beide Seiten Ubergreifenden Dritten gemacht wird,
so ist er auch die Bedingung fur Hegels Unternehmen, das Werden der Waeilich
unter historischem und logischem Aspekt mit der in der Natur sidonmrnden
abstrakigeistigen Arbeit des absoluten Geistes, d. h. mit der Entaul3erung und
Zuricknahme dieser Entauf3erung zu erklaren. Zuderanist der unter der Hand
erzeugte Gegensatz die Bedingung dafur, dass es fir Hegel zwischen der als
Vergegenstandlichung begriffenen t&m3erung und der Entfremdung keinen
Unterschied gibt.

Aufgrund der Auflésung alles Gesellschaftlichen in den Geist, die gerade durch
dessen sachlich verdrehte, d. h. entfremdete Gestalt bedingtwsyndedt sich der

Geist in eine alle UbersinnlichereBehungen in sich dmltende Tatigkeit, die es

aus sich heraus fertig bringt, sich sowohl in dearbeiteten als auch in der
unbearbeiteten Natur zu vergegenstandlichen. Dagegen bedarf es in der
gesellschaftlichen Realitat der auRergewdindn Bedigung des Austausches der
Arbeitsprodukte, damit gesellscHafihe Beziehungen, wie im Geld, in Gestalt einer
Sache auftreten. Insofern aufgrund der Auflésung des Gegensatzes nach der Seit
des Denkens auf der einen Seite Gott als Geist steht und aufdden alie immer

unter der Form der Natur existierende Welt, so ist, da Gott als das tber beide Seiter
des Gegensatzes ubergreifende gemeinsame Dritte das allein Wahlesistnaére

eine uriwahre, ihn ebenso beschrankende wie von sich eddreta Exstenz. Der
absolute Geist wird in der Natur ein anderes als er. Ohne dies zu werden, wird er
nicht er selbst. Seine Vergegenstandlichung in der Natur ist als Akt der
Entfremdung von sich selbst zugleich die notdiga Bedingung daftr, sich als das

von aller irdischen Hiille befreite, tiber Natur und Geschichte tbergreifende geistige
Wesen zu fassen.

Da Hegel die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist auflost, kann es ihm nur
noch um dessen »Gegenstandlichkeit« gehen. Die in derissstepezifischen

Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit gegebentremdeteGegenstandlichkeit
dagegen bleibt Hegel verborgen. Die Veagestandlichung von Natur und
endlichem Menschengeist ist ebenso sehr eine Selbstentfremdung, wie die in Form
der Assimilation delNatur vor sich gehende Entgegenstandlichung als Ruckkehr
des Geistes zu sich selbst die Aufhebung seiner Selbstentfremdung ist.

Was fur den absoluten Geist hinsichtlich des standigen Produzierens und Auflosens
des Gegensatzes von Natur und Geist gilt, naush fir die Meschen als seine
innerweltlichen Vollzugsorgane zutreffen, welche, durch den erzeugten Gegensatz
bedingt, lebendige Einheiten von Natur und Geist (Selbstbewusstsein) sind. Hierbei
soll das Augenmerk auf die menschliche Arbeit gerichtedergr die, wie schon
erwahnt, unter dem Aspekt der Vergegenstandlichung ihre Bedeutung aus dem
»SichzumDingemachen des Bewusstseins« gewinnt. In der Arbeit als sinnlich
praktischer Ause@ndersetzung mit der Natur versenkt sich der Mensch so in die
Sinnlichkeit, dass er sich in ihr verliert oder, wie Hegel diesen Umstand umschreibt,
dass er, statt als Selbstbewusstsein bei sich selbst zu sein, bei einem Andern ist. |
der Form der bearbeiteten Natur kommt aber, wie oben schon aukEesetzt,

das menshliche Selbstbewusstsein auf Seiten der den Menschen
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gegeniberstehenden Sinnlichkeit zum Vorschein. Indem sich der Mensch als
Selbstbewusstsein in der Form des Gegenstandes wiedererkennt, wird die
Entfremdung wieder zurtickgenommen. Der Mensch ist alss®elvusstsein
weder nur bei sich selbst, noch, sich als Selbstbewusstseirbendjeblof3 bei
einem Andern, sondern er ist gemal der Hegelschen Formel fir die Entfremdung
und deren Aufhebung in einem Andern bei sich selbst und bei sich selbst in einem
Andern.

Wenn Hegel die Arbeit im gesellschaftlichen »Element der Allgeneia
behandelt, innerhalb dessen man »alles durch Arbeit und Tausch hat«, so geht e
Ihm bei solchen 6konomisdlesellschaftlichen Formen wie dem Wert, dem Geld,
dem Preis und bei defiuswirkungen, die das Kapital als die entwickeltste dieser
Formen auf den Arbeitsprozess hat, nicht um den Nachvollzug der in diesen
Formen sich dokumentierenden realen Rédrung der gesellschaftlichen
Verhéaltnisse, die die Individuen zueinander und iaten Arbeiten eingehen,
sondern um unterschiedliche Bestimmean des auf unterschiedliche Weise in der
Arbeit und im Tausch sich zur W& und zu sich selbst verhaltenden Geistes.
Abgesehen von den Arbgu®dukten als konkratttzlichen Dingen und voan

Wert, Geld und Preis sich festmachenden quantitativen Uberlegungen kennt Hegel,
z. B. was den Tausch anbetrifft, das gesellschaftliche Verhaltnis von Sachen
zueinander nur als sinnliche Seite jener geistigen Bewegung, in der sich die
Individuen wechselkitig als abstrakte Selbstbewusstseine anerkennen. Wenn sich
fur Hegel das Geld seiner sozialen Bedeutung nach als sachlicher Ausdruck des
menschlichen Ich als einem allseitig anerkannten Selbstbewusstsein erweist, d. h.
im Geld die »Gleichheit der Willerals anerkannter<<® (»Wert«) sintich-
materielle Existenz annimmt, dann liegt wieder eine Vergegensthodly des
Geistes vor, wie bei den einzelnen, sich im bearbeiteten Produkt
vergegenstandlichenden Selbstbewusstseinen; nur dass es sich jetzt eum ein
konkretere Form des Geistes handelt, insofern dieser das Resultat vieler sich
aufeinander beziehender Selbstbewusstseine ist.

FUr den absoluten Geist ist in derselben Weise alles Sinvilatharielle eine
Vergegenstandlichung seiner selbst, worin er sieter der Form der Andersheit
anschaut, wie der bearbeitete Gegenstand unter dem Aspekt seiner Form eine
Vergegenstandlichung des menschlichen Selbstbewusstseins ist und das Geld ein
Vergegenstandlichung des im wechselseitigen Anerkennen der einzelnen
Sebstbewusstseine sich herstellenden allgasreiSelbstbewusstseins. Was diese
Vergegenstandlichung des endlichen Geistes im Geld anbelangt, so handelt es sicl
hierbei um nichts anderes als um eine innerweltliche Wiederholung der
Vergegenstandlichung des saluten Geistes in der gesamten Natur. Fur den
absoluten Geist ist die Natur nur das Andsg@er selbstir den endlichen Geist

als irdischer Erscheungsform des absoluten Geistes ist dagegen die Natur
zunachst auch ein Anderes, das sich erst atsEisacheinungsform des Geistes im
Zuge der im Rhythmus der Auflésung des Gegensatzes von Natur und Geist ablau
fenden Assimilation der Natur erweist. Dieser Unterschied zwischen dem absoluten
Geist, der in der Natur sich selbst unter der Form der Andénstoaluziert, und

® G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 11, a.a.0., S. 216.
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dem endlichen Geist, dem die Natur als eine von ihm nicht geschaffene
Voraussetzung gegenubersteht und fir ithn in seinem Werden stets ein mit
Fremdheit behaftetes Anderes bleibt, wird von Hegel auch als ein Unterschied
zwischen dem Seldstwusstsein und dem Bewusstsein faie Diese
Unterscheidung gilt sowohl fiir den Kreislauf des absolutest€sgiwenn er sich in
Natur und endlichen Geist unterscheidet, als auch mit der entsprechenden
Einschrankung versehen fiur den endlichen Geisistis seiner grol3en Bedeutung
schon bedacht worden, dass der absolute Geist die Wirklichkeit deswegen begreift,
weil er sie auch produziert und derfadge seine Produktion als Natur und
endlicher Menschenwelt die Prodgin von ebenso vielen Formen ist,denen der
absolute Geist ein Bewusstsein von der Wirklichkeit besitzt. Die aus der Erzeugung
des Gegensatzes von Natur und endlichem Geist bestehende Selbstunterscheidur
des absliten Geistes fallt folglich mit der Erzeugung des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins zusammen. Wéahrend das Bewusstsein sich innerhalb- des Ge
gensatzes von Natur und endlichem Geist herumtreibt und ihm dididMxedt

auch immer als eine fremde, undurchdringliche Macht gegesiigher tritt im
Selbstbewusstsein die Einhedes Gegensatzes insofern \wer als dieses im
Anderen sich selbst begreift und den Charakter des Uber beide Seiten des
Gegensatzes ubergreifenden Subjekts besitzt. Die fwftp des Gegensatzes von
Natur und Denken kann so auch, wie in der »Phanomgieottes Geistes« von
Hegel entwickelt worden ist, als Prozess der Adaquation von Bewusstsein und
Selbstbewusstsein gefal3t werden. »Bigfremdungwelche daher das eigentliche
Interesse dieser Entauf3eg und Aufhebung dieser Entduf3erung besitzt, ist der
Gegensatz voman sichund fur sich, von Bewusstsein und Selbstbewusstseam,

Objekt und Subjekd. h. der Gegensatz des abstrakten Denkens und der sinnlichen
Wirklichkeit oder der wirklichen Sinnlichkeit innerhalb des Gedankens selbst. Alle
anderen Gegensatze und Bewegungen dieser Gegensatze sind Scohaledie

Hulle, die exoterischeGestalt diser einzig interessanten Gegenséatze, welche den
Sinnder anderen profanen Gegensétze bild&h.«

In solchen Formen, welche den gesellschaftlichen Charakter demeinzsibeiten

und folglich die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen zueinandéctsach
verkehren und damit verschleiern, »statt sie zu bfieen&’ kurz in solchen, die
historischspezifische Gesellschaftlichkeit der Arbeit betreffenden Formen, die
Ausdruck einer bestimmten Entfremdung sind und von Hegel verstimmelt werden,
vergegenstddlicht sich der in den Beziehungen der menschlichen
Selbstbewusstseine zueinander gegetig&Geist. Wie die Natur eine Gestalt der
Entfremdung des absoluten, tber Natur und Menschenwelt tGbergreifenden Geistes
ist, so sind die Stiicke ambeiteter Natuund das Geld Gestalten der Entfremdung
des absoluten Geistes, insofern dieser innerweltlich in den menschlichen
Selbstbewusstseinen erscheint.

Insofern die Natur nur an sich Geist ist, der zwar das sie organisierende
Kraftzentrum ausmacht, ohne dabei, wies beim menschlichen Bewusstsein der
Fall ist, zum Bewusstsein seiner selbst zu kommen, kann man die Natur, wie Marx

® Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik ..., a.a.0., S. 572.
®"Karl Marx, Das Kapital, MEW Bd. 23, a.a.0., S. 90.
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es tut, als »abstraktes Bewussts&iinezeichnen im Werschied zum menschlichen
Bewusstsein als dem Selbstbewusstsein, worin der @ewt »flr sich« das ist,

was er in der Natur nur »an sich« ist. »Die unterschiedenen Gestalten der
Entfremdung, die auftreten, sind daher nur verschiedene Gestalten des Bewusstsein
und Selbstbewusstseins. Wie an sich das abstrakte Bewusstdgeiwelcles der
Gegenstand gefal3t wirdblol3 ein Unterscheidungsmoment des Selbstbewusstseins
Ist-, so tritt auch als Resultat der Bewegung die Identitat des Selbstbewusstseins mit
dem Bewusstsein, das absolute Wissen, die nicht mehr nach aul3en hin, sondern nt
noch in sich selbst vorgehende Bewegung des abstrakten Denkens als Resultat au
d. h. die Dialektik des reinen Gedankens ist das Restfitat.«

3. Die Geschichte der Philosophie in ihrer Naturwiichsigkeit

Hegel erkennt nicht, dass sich djesellschaftlichen Charaktere der Arbeit unter
bestimmten historischen Bedingungen als gesellschaftliche Geegaker Sachen
darstellen. Er bleibt dem in der Versachlichung derh¥inisse bestehenden
falschen Schein verhaftet. Da es ihm deshalb iwi&eil 2 in aller Ausfihrlichkeit
entwickelt wird, nur noch mdglich ist, die verkehrt begriffene Gesellschaftlichkeit
der Arbeit in die geistige Téatigkeit zu verlegen, mandvriert Hegel sich in das
gesellschaftlich unspezifische @msatzverhéltnis von Ma und Denken hinein.

Der Gegensatz, dessen Erzeugung nur grob angedeutet wurde, bleibt die Grundlag
von Hegels philosophischem System, deren Herkunft aus den gesellschaftlichen
Verhaltnissen ihm entgeht. Er erfasst den Gegensatz auch nicht in secteden
Entwicklungsstand der burgerlichen Gesellschaft bestimmten Matdn als
Grundlage der von Descartes bis zu ihm sich erstreckendesdiitile.

Auf diesem Hintergrund zeichnet sich in dreifacher Gestalt die Watlsigkeit

der Geschichte dgshilosophischen Denkens ab. Aufgrund der Unbewusstheit aller
Philosophen Uber die Herkunft des Gegensatzes von Natur und Geschichte auf
Basis ihrer noch verkehrten Auffassung von der Wirklichkeit kommt es nach
Mal3gabe der Entfaltung der burgerlichen s@schaft zu unterschiedlichen
Entfaltungen und Vermittlungen des g&msatzes, d. h. zu einer in ihrer Grundlage
von den Philosophen nicht durchschaubaren Weiterentwicklung der Einheit des
Gegensatzes von Na und Geschichte. Diese Naturwichsigkeit wald solche

erst dann hgriffen, wenn die Erzeugung des Gegensatzes als unter den
Bedingungen der birgerlichen Gesellschaft notwendig erklart ist.

Die zweite Gestalt der Naturwichsigkeit ergibt sich in Abgrenzung gegen die
Weise, in der Hegel digntwicklung der Einheit des Gegensatzes bewusst ist. In
der von Hegel bewerkstelligten Auflosung des Gegensatzes in den Uber beide Seiter
Ubergreifenden absoluten Geist ist insofern ein sthfag von Resultat in
Voraussetzung eingeschlossen, als nicht @egesatz als Bedingung fir den
absoluten Geist, sondern umgekehrt dieser als Bedingung fur den Gegensatz auftritt

®8 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik ..., a.a.0., S. 573.
% Ebenda, S. 573 .
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Die von Hegel nicht begriffene Egugung des Gegensatzes aus der histerisch
spezifischen Form der gesalhaftlichen Verhéltnisse wirdedlistisch transponiert

in die Erzeugung des Gegensatzes durch den absoluten Geist. Dieser schafft sicl
mit ihm seine eigene Voraussetzung, indem er sich in den Gegensatz als in seine
wirkliche Erscheinung entduf3ert, um aus dieser zu sich als dem allgemein
Weltgrund zurtickzukehren.

Wahrend sich, Schelling einmal ausgenommen, bei den Hegel vdnausga
Philosophen kein ausdrickliches Bewusstsein Uber ihre thestret
Unternehmungen als unterschiedlichen Auspragungen der Einheit des Gegensatze
von Naur und Geist findet, kommt bei Hegel der Megisanus der Entfaltung und
Vermittlung des Gegensatzes rein als solcher gleichsam zum Bewusstsein seinel
selbst. Sowohl die Weltgeschichte als auch die Philosophiegeschichte als ihr
begrifflicher Ausdruck sindir Hegel auf je verschiedene Weise nichts anderes als
ein zeitliches SiclEntauRern und zu sich Zurickkehren des absoluten Geistes in
Form der Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes von Natur und Denken
(endlichem Geist).

Fur Hegel reduziert sich di@eschichte der Philosophie falschlicherweise auf die
selbstandige Geschichte der Einheit des Gegensatzes.

In der weltgeschichtlichen Situation, in der der absolute Geist in der gréf3ten
Zuspitzung des Gegensatzes von Natur und Denken, welche die endgultige
Vereinigung der gegensatzlichen Seiten fordert, die Bedgeyugeschaffen hat, zu
sich zurtickzukehren, tritt auch, was die geschiigliEntwicklung der Philosophie
betrifft, Hegels Philosophie als die »efitkeltste, reichste und tiefste« auf. »hm i
muss alles, was zunéchst als ein Vergangenes erscheint, aufbewahrt und enthaltet
sie muss selbst ein SpgE der ganzen Geschichte sein. Das Anfangliche ist das
Abstrakteste, weil es das Anfangliche ist, sich noch nicht fortbewegt hat; die letzte
Gestalt, die aus dieser Fortbewegung als einem fortgehenden Bestimmten
hervorgeht, ist die konkreteste’. Sowohl fiir die weltgeschichtliche als auch fiir
die philosophiegeschichtliche Seite qilt, dass ihre zu bestimmten Zeitpunkten
auftretenden historisebhestimmten Gestaltungen als ebenso viele wateiedliche
Existenzweisen des absoluten Geistes in eine gegenwartigeltGeg aufgelaufen
sind, in der sie in einer durch dies geschichtliche h@d®iltnis bestimmten Weise
zum integralen Bestandteil einggstematisch organisierten Ganzen herabgesetzt
und erhalten sind. In diesem hissmien Entaul3erungsProzess gibt es eine zeitliche
Aufeinanderfolge untschiedlicher Stufen, wobei aber schon jede entwickelte Stufe
die ihr voragegangene unentwickeltésaviloment in sich aufgenommen hat. Der
absdute Geist durchlauft daher seine gegenwartige EntdulRerungsgestalemn ei
gleichzeitigen Nachund Nebeneinander aller in der historischeriofge in einem
zeitlichen Nacheinander entstandenen Gestaltungepro®uziert der absolute
Geist im Medium des Denkens seine gegenwartige Entaul3erungsgestalt, danr
reproduziert er dem Gehalt und der Bgwegsstruktur nach sein geschichtliches,
aus der Entwicklung des Gegarizes bestehendes Werden. Aus diesem Grshde i

% G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie. In: G.W.F. Hegel,
Theorie Werkausgabe, Bd. 18, S. 61.



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -88

»die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe als
die Aufeinamlerfolge der logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee.
Ich behaupte, dass wenn man die Grundbegriffe der in der Geschichte der Phi
losophie ersclenenen Systeme rein dessen entkleidet, was ihre &ufRRerliche
Gestaltung, ihre Anwendung auf das Besondere und dergleichen betrifft, so erhalt
man die verschiedenen Stufen der Bestimmung der Idee selbsem Iibgischen
Begriffe. Umgekehrt, den logischemiigang fir sich ggpommen, so hat man darin
nach seinen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen;
aber man muss freilich diese reinengBt#e in dem zu erkennen wissen, das die
geschichtliche Gestalt enthalt¢! Nach Hegel herrschin allen bisherigen
Philosophien eine Unbewusstheit dariiber, dass sie als unterschiedliche Formationet
der Einheit des Gegeatzes von Natur und Geist nichts anderes sind als
unterschiedliche, begrlithe  Ausdriicke  auseinander  hervorgehender
Entaul3erugsgestalten des absoluten Geistes. Auf dieser Unbewusstheit Gber den
absoluten Geist als dem allgemeinen Grund, in den sich der Gegensatz von Natut
und Geschichte auflost, beruht fur Hegel die Naturwichsigkeit der Geschichte der
Philosophie, zu der er aduceine eigene philosophische Entwicklung bis zu dem
Zeitpunkt rechnet, an dem er selbst den absoluten Geist als Uber Natur und
endlichen Geist Ubergreifendes tatiges Wesen erkennt, das dagens@& ewig
produziert und versohnt?

»Was also UberhaupadWeserder Philosophie bildet, diéntaul3erung des sich
wissenden Menschader die sichdenkende entaul3erWisserschaft, dies erfasst
Hegel als ihr Wesen, und er kann daher der vorhergeinelRhilosophie gegenuber
ihre einzelnen Momente zusammenfassen und seine Philosoptiie Rislosophie
darstellen. Was die andern Philpken taten dass sie einzelne Momente der Natur
und des menschlichen Lebens als Momente des Selbstbewusstsemsanrdes
abstrakten Selbstbewusstseins fassgaswei3Hegel als da3under Philosophie.
Darum ist seine Wissenschaftsolut.«°27
Hegel denkt mit der im Rhythmus der Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes
gehorchenden EntdufRerung und Rickkehr ddsoluten Gastes dessen
LebensProzess nach. Der Gegensatz von Natur und Geist ist fir Hegel in seiner
Herkunft als Produkt des absoluten Geistes durchschaut, wahrend seine Vorgange
ihn auf einer bestimmten Stufe seiner Entfaltung blo3 aufgreifen wndniter der
Hand zu einer auch ihnen unbewussten Grundlage ihre Philosophien als bestimmter
Auspragungen der Einheit dieses Gegensatzes machen. Die Philosophen
durchschauen nach Hegel nicht, wie mit der Veranderung des Gegensatzes, d. h
seiner zunehmenderEntfaltung sich entsprechend verdnderte, zunehmend
konkretere Formen der Einheit entwickeln. Mit der selbst noch naturwiichsig
entstandenen Auflésung des Gegensatzes nach der Seite des Denkens gelangt Hec
dazu, den Gegensatz als bewusstes Resultat desikkdonsaktes des abaten
Geistes zu begreifen. Damit beschatftigt, die durch den absoluten Geist geschaffene

"LEbenda, S. 49.

2 Siehe hierzu: Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und
des Kapitals, Hamburg 1979, Kapitel 5.

3 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik ..., a.a.0., S. 574.
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weltgeschichtliche Situation in Gedanken zu fassen, blieb den vorangegangenen
Philosophen selbst verborgen, dass die Geschichte der Philosapsieder
Geschichte der Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes von Natur und Geist
besteht. Mit ihren unterschiedlichen Formen der Einheit des Gegensatzes liefern die
einzelnen Philosophen ebenso viele Formen, in denen der absolute Geist ein Wissel
von sich selbst hervorgebracht hat. Indem Hegel dies erkennt, wird fir ihn die
Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes zum Bewegungsgesetz des ganzel
Universums, das in der Logik auf seinen abstlagischen Ausdruck gebracht
wird. »Was andere Philosopihé¢aten«, indem sie der Entfaltung degy@wesatzes
entsprechende Einheiten entwickelten, »weild Hegel als das Tun der Philosophiex,
weil er im absoluten Geist das sich mit der (allenfalls von seinen Vorgangern
religiés als Schopfung der Welt vorgestelltdirgelgung des Gegensatzes selbst
erzeugende gottliche Wesen sieht.

4. Hegels »Logik« als Resultat der Auflosung des Gegensatzes
Von Natur und Geist

Die Wechselwirkung zwischen den in festgelegten Bahnen sich beslgen
Entwicklungen der Einheit deSegensatzes und der Auseinandersey mit der
Okonomischgesellschaftlichen Wirklichkeit findet in dem genblick ihren
Abschluf3, in dem Hegel die in ihren Grundztigen von Smith und Ricardo gepragte
Auffassung von der birgerlichen Gesellschaft deragierEinheit des Gegensatzes
integriert hat, dass er dieser die konkreteste Form zu geben vermag.

Marx erkennt sowohl die klassische Okonomie als auch Hegels Rifilesals sich
selbst noch unbewusste, verdrehte Ausdricke der birgerlichen Gesellschaft. In
seiner vor allem durch die Auseinandersetzung mit den klassischen Okonomen
gewonnenen Einsicht in die burgerliche Geslaft entwickelt Marx das von
Hegel hinsichtlich ihres Stellenwerts inhatb der Einheit von Natur und
Geschichte bereits Geleisdiritisch weier.

Die von Marx zu Ende gebrachte Erkenntnis der burgerlichen Gesaft macht

aber mit allen Philosophien ein Ende, da er die ihnen gesaram, in der Einheit

des Gegensatzes von Natur und Denken bestehende Grundlage als eine aus d
historischspezifischen Form gesellschaftlicher Arbeit hervorgehende verkehrte
Auffassung von der Wirklichkeit durskbhaut.

Der Immanenz der Einheit des Gegensatzes verhaftet, glaubte Hegel mit der
Etablierung des Geistes als dem Ubergreifenden Subjekedmitiung von Natur

und Menschenwelt den die Philosophie von Descartes bis Schelling
kennzeichnenden Dualismus von Natur und Geist Uberwunden zu haben. Dass el
selbst nur eine dualistische Uberwindung des in der Ppildsseiner Vorganger
existieraden Dualismus zustande gebracht hat, musste ihm verborgen bleiben, weil
die von Verkehrungen freie Einsicht in die durch das Kapital in ihrer histerisch
spezifischen Form bestimmte Ierliche Gesellschaft historisch noch nicht
moglich war, d. h. die Eemugung des Gegensatzes noch nicht verhindert werden
konnte. Aufgrund der Kkiarung verkehrt begriffener Formen der gesellschaftlichen
Arbeit aus den in Willensverhaltnisse aufgeldsten gesellschaftlichen Verhaltnissen
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verwandelt Hegel unter der Hand demsammenhang von NaturGesekchafts

und Denkformen in den Gegensatz von Natur und Geist, wobei das verkirzte
Begreifen der gesellschaftlichen Wirklichkeit ein verkirztegrBgen der Natur

zur Kehrseite hat. Bei der Auflosung des Gegensatzes vom tvaduGeist handelt

es sich um die nachtragliche Vermittlung von aus ihren malgeblich durch
gesellschaftliche Arbeit bestimmten Vermittlumgsammenhang herausgerissenen,
ebenso gegeneinander verselbstandigten wie verkirzt begriffenen Seiten der
Wirklichkeit.

Der ausgehend von dem Gegensatz zu entwickelnde Ersatzzudsangechliel3t
aul3er unfasslichen Mischformen zwei Moglichkeiten ein, die Einheit von Natur und
Geschichte zu begreifen. Der Gegensatz kanwesld@r nach der Seite der Natur
oder nach deiSeite des Denkens aufgelost werden. Die mit Kant einsetzende
philosophische Bewegung in Deutknid ist, wie angedeutet wurde, in ihrem
tberschwenglichen Idealismus durch die Auflésung des Gegensatzes nach der Seit
des Denkens Isimmt. Sie kulminiertn Hegels Philosophie, insofern dieser das
Denken zu dem Uber Natur und Menschenwelt tGbergreifenden absoluten Geist auf
spreizt. Insofern der Gegensatz bei Hegel in den absoluten Geist als das beider
Seiten gemeinsame Dritte hinein aufgelést wird, besite Hierin sich
verwirklichende Einheit einen dualistischen Charakter. Als vedei® Gestalt

einer Seite des Gegensatzes ist der absolute Geist an diesen gebunden, d. |
gebunden an eine aus der historispezifischen Form der 0Okonomisch
gesellschaftliben Verhdaltnisse hervorgehende verkehrte Auffassung von der
Wirklichkeit, in der grundlegende Vermittlungsammenhange ausgespart bleiben.
Insofern der absolute Geist sich alssR&at der Auflosung des Gegensatzes von
Natur und Denken gewinnt, weeist es sich als Schein, dass in der entzweiten
Wirklichkeit von Natur und Geschichte zwei sich fremdartige Wesenheiten
gegeniberstehen. Vielmehr weild der absolute Geist, dass er es auf den hinter ihn
liegenden Stufen der Entfaltung und Vermittlung des Gegmesauf jeder der
Seiten mit sich selbst zu tun hatte, worin sich der entscheidende Tatbestand
offenbart, dass die dem absoluten Geist eigentimlichen Daseinsweisen, d. h. die
Denkiormen von besonderem »Werf& namlich das wahrhaft Allgemeine, die
wahrenWesenheiten sowohl der nattrlichen als auch der geistigen Welt sind. Was
der absolute Geist seinem Gehalt und seiner Bewegungsstruktur nach ist, ist
identisch mit dem Auflésungsprozess des Gegensatzes vom iNad endlichem
Geist, dessen Resultat er. i8ts das gemeinsame Dritte sich erfassend, ist sich der
absolute Geist ausschlieZlich in dem ihm eigetichen Medium des Denkens
gegenwartig. Der absolute Geist ist nur deswegen keine wirklichkeitsfremde, blofR3
vorgestellte Einheit, weil er als das gensame Dritte die allen weltlichen
Reichtum in sich enthaltende Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes im
Medium des Denkens, d. h. in einer Bewegung reiner Denkformen wiederholen
kann. Hierbei geht es um die Entfaltung und Vermittlung eines Gegesisa¢asen
Extreme nicht mehr ein vom Denken verschiedener wirklicher Inhalt auf der einen
und Bewusstseinsind Vorstellungsformen auf der andern Seite sind. Im Medium
des reinen Denkens wiederholt sich vielmehr die Auflésung des Gegensatzes

"4 G.W.F. Hegel, Werke Bd. 10, a.a.0O., S. 82.
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zwischen Natu und Geist als eine Auflésungsbewegung des Gegensatzes in
derselben Weise einander entgegengesetzter Denkbasigen. Wird die
Auflésung des Gegensatzes nach der Seite des Denkens begriindet, dann wird auc
nachgewiesen, warum der innere Zusanmeg va Natur, Gesellschaft und
Denken bei Hegel notwendig in einer lditischen Logik dargestellt werden muss.

Sie kann als Darstellung der Denkformen in ihrem systematischen Zusammenhang
auf den inhaltlich ausweisbaren Prozess der Entfaltung und Vermittesg
Gegensatzes von Natur und Geschichte zurtickgefuhrt werden. Nur weil sie die im
Medium des Denkens sich wiederholende Auflésung des Gegensatzes ist, kann He
gel an seine »Logik« den Anspruch stellen, dem Gehalt und dergBagsstruktur

nach allen welichen Inhalt in sich aufgenommen zu haben. Von hier aus wird
verstandlich, warum Hegel fiir Marx seit Aristoteles de der erste ist, der den
Forminhalt der SchluRformen zum Gegenstand der wissenschaftlichen
Untersuchung gemacht Hat.

Der Dualismus derAuflosung des Gegensatzes von Natur und Geist
kennzeichnet auch die diese Auflosung im Medium des Denkens wikstetbo
Logik. Nicht nur von den einfachsten Formen bis hin zu den ekéhgten der
absoluten Idee selbst, sondern auch bei der den Aufealabik im Ganzen
bestimmenden Gliederung handelt es sich um dasdétbescheinen von
Strukturzusammenhéngen der Einheit des Gegensatzes von Natur und Geist. ES s¢
hier nur daran erinnert, dass sich z. B. hinter den ersten Formen der Logik im Sein
und cem Nichts die Natur und das Denken verbergen und schon hier in der
Unterscheidung und Identifikation von Sein und Nichts die mystische Trennung und
Identifizierung von Natur und Geist reproduziert wird. Ebenso liegt der Gliederung
der Logik in die des Se# des Wesens und schlief3lich des Begriffs als der Einheit
beider die Trinitdt von Natur, endlichem und absolutem Geist zugrunde. Bei-der Be
stimmung des Anteils der Auseinandersetzung Hegels mit der whkecte
gesellschaftlichen Wirklichkeit an der Erzrung und Auflosung des Gegensatzes
von Natur und Geschichte geht es um nichts weniger als um den Anteil dieser
Auseinandersetzung an der Genesis der Logik.

Keine noch so intensiven Bemihungen um Hegels Logik, die ihrdoiaismus
freilegen und sieals eine historiscpezifische und damit wgéngliche
Reproduktionsform der Wirklichkeit ausweisen wollen, kénnen erfolgreich sein,
solange ihre Genesis nicht in dem unterschiedliche pEtapdurchlaufenden
Auflésungsprozess der Einheit des Gegensatoes Natur und Denken gesehen
wird.

Hegels »Logik« ist so historisch und irrationalistisch, wie es die Einheit des
Gegensatzes von Natur und Geschichte als dessen Auflosung ist. Mit der Erzeugung
dieses Gegensatzes wird das Hegel unbewusste, aber seine Rislozephie
bestimmende Fundamentalverhaltnis geschaffen. In dem MaRe, in dem der
Gegensatz aus der Struktur der burgerlichen Gedelft erklart wird, erweist er

> Karl Marx, Das Kapital, 1. Auflage, 1. Kapitel. In: MaBngels Studienausgabe, Frank
furt/Main Bd. 11, S. 274, Ful3note 20.
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sich als historisclspezifische Grundlage der seine Einheit in ihrer
Bewegungsstruktur rémierenden »Logik«.

Die Hegelsche Logik ist dann schon in ihrer historgekellschaftlichen
Bedingtheit erklart, wenn gezeigt wird, wie aus der Verselbstandigung und
Verknocherung der verschiedenen gesellschaftlichen Elemente destuRwsich
gegeneinander der Personifizierung der Sachen und Versachlichung der
Produktionsverhaltnisse eine Auffassung von der birgerlichen Gasal
hervorgeht, die durch die Erzeugung des Gegensatzes von Natur und Geist
gekennzeichnet ist. Darzulegen, wie die sachlich daere Natur der
gesellschaftlichen Arbeit verkehrenden Formen von den Individudang&ch
wiedergegeben werden, heil3t zugleich aufzuzeigen, wie sisbrdeuf verdrehte,

d. h. gegensétzliche Weise der Zusammenhang vtur Nad Geschichte darstellt
denn in der gesellschaftlichen Arbeit geht es als Verhalten der Individuen
zueinander und zur Natur um den Zusaanhang zwischen NatyrGesellschafts

und Denkformen.

5. Hegels Philosophie als Vorlaufer der Marxschen »Kritik«

Wenn der Gegensatz vdatur und Geist nicht selbst als verkehrte Augtamy von

der Wirklichkeit aus der historisespezifischen Form der gesahaftlichen Arbeit
erklart werden kann, dann wird bereits durch die $igebe Auspragung, die er in
Kants Philosophie erhalteraty auch seine ntéls der Auseinandersetzung mit der
Okonomischgesellschaftlichen Witichkeit vorangetriebene Weiterentwicklung
festgelegt. Diese zeichnet sich durch unterschiedliche Stufen der Entfaltung und
Vermittlung des Gegesatzes als ein Proze aus, der in der Auflosung des
Gegensatzes nach der Seite des Denkens gipfelt.

Aufgrund der nicht durchschauten Abhangigkeit von der ©6konomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit gehorcht die Hegelsche Philosophie als eine
Weiterentwicklung der Kantschenner in der Einheit des Gegensatzes von Natur
und Geschichte eingeschlossenen Eigengesetzlichkeit, der auch die
Auseinandersetzung mit der o6konomiggsellschaftlichen  Wirklichkeit
unterworfen ist.

Die o©konomisckgesellschaftliche Wirklichkeit wird von Heg unter dem
Gesichtspunkt der Auflésung des Gegensatzes betrachtet. Hiermit ist aber auch die
Grenze bezeichnet, innerhalb derer die Auseinandersetzung mit der 6konomisch
gesellschaftlichen  Wirklichkeit von Hegel gefihrt werden muss. Die
Wechselwirkung zwschen den Bemihungen um die Bslung des Gegensatzes
und der Auseinandersetzung mit der 6konongssklischaftlichen Wirklichkeit
muss in ihrem Verlauf vor allem daraufhin untersucht werden, wie die Einsicht in
die Bestimmungen von »Arbeit« und »Tausclorin es um die Auflésung des
Gegensatzes geht, auf diesggesamt zurtickschlagt.

Die Frage nach dem Stellenwert von Hegels Auseinandersetzung mit der
O0konomischgesellschaftlichen Wirklichkeit ist identisch mit der Frage nach dem
Anteil dieser Auseiandersetzung an der Auflosung des Gegaes als einem
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Geschehen, das innerhalb des der Natur gegenuberdehench zu dieser und
schlie3lich zu sich selbst verhaltenden Geisté&augb
In dieser Integration der ©6konomisgksellschaftlichen Wirkiihkeit in den
Auflésungsprozess des Gegensatzes ist Hegels eigenstandige, seémguBg
ausmachende Leistung zu sehen, und nicht etwa darin, dass er tiefer und
umfassender das Kapitalverhaltnis erfasst habe als seine wichtigsten Lehrmeister.
Smith und Rcardo, die ihm hierin Uberlegen sind. Aus detegmation der
Okonomischgesellschaftlichen Wirklichkeit in die Entwiktkhg der Einheit des
Gegensatzes von Natur und Geschichte, wodurgeHeiederum zu Einsichten in
diese gefuhrt wird, die ihre Volelung voantreiben, spricht aber ein Verstandnis
uber den Zusammenhang von dkmischgesellschaftlicher Wirklichkeit und
innerem Zusammenhang von Natu€Gesellschaftsund Denkformen, von dem
Smith und Ricardo noch weit entfernt sind und das im Hotizmirgerlichen
Wissenschaftsvetandnisses einmalig ist. Dies spiegelt sich in Hegels
Selbstverstandnis wer, auch wenn er den klassischen Okonomen in vielen
Punkten nicht gecht werden kann. Unter dem Aspekt der Auflosung des
Gegensatzes trachtet, wird auch fur Hegel die 6konomisaesellschaftliche
Wirklichkeit um eine bei den klassischen Okonomen fehlende Dimension erweitert.
Die klassische Okonomie wird von Hegel gebiihrend anerkannt wnirdjgt als
»eine der Wissenschaften, die in neuerdat @s ihrem Boden entstanden ist.(... )
Die Staats6konomiest die Wissenschaft, die ... das Verhaltnis und die Bewegung
der Massen in ihrer qualitativen und quattven Bestimmtheit und Verwicklung
darzulegen hat. ... lhre Entwickg zeigt das Intessante, wie deGedanke (s.
Smith, Say, Ricardo) aus der unendlichen Menge von Einzelheiten, die zunachst vor
ihm liegen, die einfachen Prinzipien der Sache, den in ihr wirksamen und sie
regierenden Verstand herausfindet. ... (Aber) dieses Wimmeln vadkiv\&rzeugt
aus sich allgemeine Bestimmungen, und dieses anscheinend Verstreute unc
Gedankenlose wird von einer Notwendigkeit gehalten, die von sellstt eidieses
Notwendige hier aufzufinden, ist Gegenstand der Staatedkie, einer
Wissenschaft, i@ dem Gedanken Ehre macht, weil sie zu einer Masse von
Zufalligkeiten die Gesetze findet. ... Dies Ineinandergehen, an das man zunachst
nicht glaubt, weil alles der Willkiir des einzelnen anheim gestellt scheint, ist vor
allem bemerkenswert und hat einerfibhkeit mit dem Planetensystem, das immer
dem Auge nur unregelmafige Bewegen zeigt, aber dessen Gesetze doch erkannt
werden kénnen.&

In seiner auch den Jenaer Schriften zugrunde liegenden Einschatzung der
klassischen Okonomen teilt er diesen disgkeiliche Gesellschaft als ein Gebiet zu,
auf dem sich der Geist als Verstand verhalt. Wie aber der Geist als Verstand mehr
ist als an ihm von einem dem Verstand verhafteters®vischaftler wahrgenommen
wird, sieht Hegel in einer, wenn auch noch verdmehféeise im Gkonomiseh
gesellschaftlichen Leben mehr als die klassischen Okonomen. Indem es Hegel in
der okonomiscigesellschaftithen Wirklichkeit um den
Vermittlungszusammenhang zwischen Mensch und Natur geht, genauer um einen

" G.W.F. Hegel, Werke Bd. 7, a.a.O., S. 346.
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Bereich, worin im Interess#es Verhdkns der Individuen zueinander ihr Verhalten

zur Natur den Charakterrar Befreiung von der Herrschaft der Natur besitzt, sind
fur ihn »Arbeit« und »Tausch« unter dem Gesichtspunkt des sich als Verstand
verhaltenden Geistes ebenso viele Psseeworin der Geist aus dem Verhalten zur
Natur heraus zu einem Verhalten zu sich selbst Ubergeht, und seinen Gegensatz zt
Natur ebenso entfaltet wie vermittelt. Diese Erweiterung der Bélnagshrt der
Okonomischgesellschaftlichen Wirklichkeit driicldich auf eine bestimmte Weise

in einer erweiterten Behandlungsart der sachlich die Gesellschaftlichkeit der Arbeit
verkehrenden 6konomischen Formen aus. So geht es Hegel beim Geld nicht nur unr
eine von ihm allerdings reichlich diffus begriffene Vergleidsb, auf der die
unterschiedlichsten, die Wgrbl3e konstituierenden Faktoren gleichgesetzt und
guantitativ gemessen werden, sondern um eine sachliche Erscheinungsform jene
menschlichen Verhéaltnisse, die die Individuen auf einer bestimmten Stufe der
Befreiung von der Natur miteinander eingehen. Dies ist ein Sachverhalt, der eine
grol3e, noch zu wuirdigende Bedeutung besitzt, auch dann, wenn Hegel die
menschlichen Verhaltnisse zu einer die Gesellschaftlichkeit der Arbeit ab
sorbierenden Weise in solche Yatnisse auflést, die die Menschen eitigeblol3

als mit Bewusstsein begabte Wesen eingehen.

Wenn Marx anstelle einer »politischen Okonomie« eif@itik der poltischen
Okonomie« schreibt, dann hat dies u. a. seinen Grund in demiinis der
politischen Okonomie als einer aus der historismbzifischen Form der
Okonomischen Verhaltnisse hervorgehenden verkehrten Bewusstseinsform.

Diese Erkenntnis ist selbst aber wiederum an eine Erkenntnis deorilsth
gesellschaftlichen Verhaltnisse als gruggiedem Vermittlungaisammenhang von
Natur, Gesellschaftsund Denkformen gebunden. Die Kritik im Sinne von Marx'
Dialektischem Materialismus verkiimmert nicht zu einem vom zu erkennenden
Gegenstand geldsten Rasonieren Uber die Methoden, sondern vemvilidit in

der Darstellung der Bewengsgesetze der burgerlichen Gesellschaft, die auch der
Gegenstand ist, mit dem sich die klassische Politische Okonomie auseinandersetzt.
Als Verhalten der Individuen zueinander und zur Natur, worin sich als ideeller
Ausdruck dieses doppelten Verhaltens das Denken ausbildet, stellt sich die
gesellschaftliche Arbeit als ein Zusammenhang von o©6konomischen Formen,
sozialen Beziehungen und Bewusstseinformen dar. Indem disteldang der
Formen gesellschaftlicher Arbeit zegth Darstellung des Pzesses ist, in dem sich

die Formen durch das Verhalten der Individuereizander und zur Natur
unbewussbewusst durch ihre Kopfe hindurch hiden, zeigt Marx auch, wie
diese den inneren Zusammenhang der gasglftlichen Areit sachlich
verkehrendenden, gegeneinander und gegen diesen Zusammenhang
verselbstandigten Formen im Bewusstsein dervidden wiedergegeben werden.

Das natirliche oder Alltagsbewusstsein ist gerade deswegen ein falsches, verkehrte
Bewusstsein, weil ediese Formen ideell reproduziert. Es ist dies also nicht, weil es
die Wirklichkeit Uberhaupt ideell reproduziert. Dies wirde bedeuten, die
Verkehrtheit aus einer Unkanglichkeit des Denkens zu erklaren und nicht daraus,
dass die gesellschathe Arbet in ihrer Entwicklung in jenen, ihren
Zusammenhang sachlich verkehrenden Formen erscheint. Die systematische
Darstellung der bigrerlichen Gesellschaft als deren Kritik ist somit zugleich Kritik
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an den uterschiedlichsten Formen, in denen sie ideellaépziert wird, d. h. zu

gleich Kritik an ihrem in der klassischen Okonomie vorliegenden thechetn
Ausdruck. Die klassischen Okonomen gehen, indem sie eirstimiate
systematische Verallgemeinerung des Alltagsbewusstseinshioen, Uber dieses
hinaws und beginnen, die Erscheinungen auf die meihverborgenen Verhaltnisse
zurtickzuftihren. Letztlich bleiben sie aber doch dem verkehrten Schein, den sie
nicht vollstandig aufzulésen vermgén, verhaftet und bewegen sich insofern noch

im Horizont der dad\lltagsbewusstsein auszeichnenden Verkehrtheit.

Indem Hegel die 0©6konomisahesellschaftliche Wirklichkeit in den Ge
samtzusammenhang von Natur und Geschichte integriert, geht er in einer Weise
Uber die klassischen Okonomen hinaus, die, wenn auch veundrrerstimmelt,

alle oben aufgefiihrten Elemente enthélt, die in Marx' System der Kritik der
politischen Okonomie fiir den Begriff der »Kritik« konstitusind. Zu jener von

Marx gemachten Erkenntnis, in der es in der gedlediftichen Arbeit auf eindlas
entscheidende Weise um den inneresatnmenhang von NaturGesellschafts

und Denkformen geht, macht g& einen Schritt, insofern er der Erste ist, der mit
vollem Bewusstsein den 6konomisgasellschaftlichen Verhéltnissen eine fur das
Zustandekommen der Einheit von Natur und Geist (Geschichte) unerlassliche
Funktion gibt.

Mit ihrer Darstellung Ubt Hegel zugleich eine Kritik an der burgerlichen
Gesellschaft. Diese bezieht sich nicht, wie bei Marx, auf die im Widerspruch
zwischen Produktivkraften nad Produktionsverhaltnissen sich aus#gice
historische Verganglichkeit der burgerlichen Gesellschaft, sondern auf deren
untergeordnete Stellung innerhalb des den Gegensatz zur Natur auflosender
Geistes. Bei Marx enthalt die Kritik an der burgerlichessé€lischaft den Nachweis,

dass die Individuen von ihren eigenen, sachliche Gestalt annehmenden und sich
darin ihnen gegenuber verselbstdndigenden Verhéltnissen abhéangen und dass di
gesellschaftlichen Krafte der Indilien sich als solche des Kapitals ainer ihnen
fremden, sie beherrschiden Macht darstellen. Hegels Erkenntnis der birgerlichen
Gesellschatft reicht nicht weit genug, um zu sehen, dass diese »Entfremdung«, die
aus der durch das Kapital als konkretester Form des Werts bestimmten historisch
spezifischen Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit hervorgeht, allein in einem
Ubergang zu einer hoheren, bereits im Werden begriffenenn®agimnsform
aufgehoben wird. Bei aller so bei den klassischen Okonomen nicht vorfindlichen
Kritik an der hirgerlichen Gesellschaft erkennt siegdedennoch wie diese als eine
ewig gultige Form des Lebens an. Hegel kennt keine schon im Schold des
Kapitalismus entstehende hdhere Orgationsform gesellschaftlicher Arbeit, in

der die auf Erpressung unbezahlter Mehrarbeit beruhenden
Herrschafts/Knechtschaftsverhaltnisse aopafft werden, sondern nach ihm findet
das in der burgerlichen Gesahaft zu kurz gekommene gesellschaftliche Leben
auf eigentimliche, hier nicht ndher zu betrachtende Weise seineukgfii dem
Familie und bigerliche Gesellschaft umgreifenden Staat. Weit davon entfernt, das
Kapitalverhéltnis als eine in ihrer Widersprtchlichkeit sich real auflésende Or
ganisationsform gesellschaftlicher Arbeit zu sehen, reduziert sich dehiGlt flr

Hegel auf eine von staatlichen Institutionen ausgehendendtésierung des
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Verhéaltnisses zwischen burgerlicher Gesellschaft und Staat, die in dem Malde
erforderlich wird, in dem jene ein Ubermaf an Elend und Ungerechtigkeit erzeugt.
Schliel3lich giltes, auf die verdrehte Form hinzuweisen, in der Hegel nachvollzieht,
wie sich in dem Bewusstsein der Produktionsagenten die in ihrem Verhalten
zueinander und zur Natur entstehenden Okononrgsséllschaftlichen Formen
darstellen. Da es Hegel auch in derdatu»Arbeit« und »Tausch« charakterisierten
Okonomischgesellschaftlichen Wirklidkeit um die Einheit von Natur und
Geschichte in Form der Entfaltung und Vermittlung des Gegensatzes von Natur und
Geist geht, liegt ein Prozess des Geistes vor, der seamesigich durch das
Verhalten der Individuen zuander und zur Natur hindurch vollstreckendes
Verhalten zur Natur zum Moment seines Verhaltens zu sich selbst herabsetzt und sc
sich als das der Natur gegentiber allein selbstandige Wesen erweist.

Da die Enthltung und Vermittlung des Gegensatzes auf der Auflosung jeglicher
Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist beruht, so tritt auch das Geld als die den
Tausch bestimmende gesellschaftliche Form debelyr als gesellschaftliche
Erscheinungsweise ein®@ewegung auf, innerhalb derer die Individuen sich als
abstraktallgemeine Selbstbewusstseine zaeaier verhalten, und der Geist als das
Uber alle einzelne Selbstbewusstseine Ubergreifende allgemeine Selbstbewusstsei
sich erweist. Die unterschiedfienFormen, in denen sich der Geist in der »Arbeit«
und im »Tausch« ggenwartig ist, sind Formen, in denen auf unterschiedliche
Weise ein Wissen von der 6konomisgbsellschaftlichen Wirklichkeit vorliegt. Die

das Bewusstsein der Produktionsagenten bestimemendkonomisciyeselt
schaftlichen Formen sind bei Hegel, soweit er sie wie z. B. das Geld &ahxter
Weise zu fassen bekommt, Erscheinungsformen von Verhalteseswees Geistes.

In seinem ihm eigenen Medium ist sich der Geist im Bewusstsein der
Prodiktionsagenten gegenwartig. Nur vermittelt dartber, dass diese in ihrer
korperlichen Organisation an sinnlidatirliche Gegestande gebunden sind und
ihre Beziehung zueinander folglich immer auch eine »sinnliche Bewegung« sein
muss, kommt es zu der im @eVorliegemen sachlichen Existenz von sonst nur
durch das Bewusstsein bestimmten menschlichen Verhéltnissen. Was mit dem
Bewusstsein der Produktiorggnten vor sich geht, sowohl im Verhalten zur Natur
(»Arbeit«) als auch im Verhalten zueinander (»Tauyclst auch dasjenige, was
uber die sinnthe Bewegung und die quantitativ berechenbaren Vorgange hinaus
das Wesentliche an der 6konomiggsellschaftlichen Wirklichkeit ist. So ist, was
hier nur angedeutet werden kann, in der Arbeit das »&ioikDinge-Machen des
Bewusstseins« und die »technigmiaktische Bildung«, im Tausch, das
wechselseitige »SieAnerkennen der Individuen als slaktallgemeine
Selbstbewusstseine« das WesentlicHéie Entwicklung der 6konomiseh
gesellschaftlichen Wirklichkeitst die Entwicklung der in den 0Okonomisch
gesellschaftlichen Tatigkeitsweisen entstehenden Bewusstseinsformen. Die
O0konomischgesellschaftliche Wirklichkeit fallt mit dem zusammen, was sie fur das
Bewusstsein der Individuen ist und fir den darin sich gegdimgen Geist. Da der
Geist als einheitstiftendes Prinzip tber Natur und Menschenwelt Ubergreift, mithin
einen Uberindividuellen Charakter besitzt und auf allen Stufen seiner Entwicklung

" Siehe hierzu Teil 2, Kapitel 2, insbes. unter Punkt 2.3.
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ein Wissen von sich selbst produziert, muss Hegel einen Untersclaekdem
zwischen dem Alltagsbewusstsein der Individuen und der Selbsterkenntnis des
Geistes. Wenn aber die Tatigkeit des Philosophen in nichts anderem besteht, als ge
danklich die Selbsterkenntnis des Geistes nachzuvollziehen, dann mget He
folglich auchzwischen einem Alltagsbewusstsein und einem philoschkn bzw.
wissenschaftlichen Bewusstsein unterscheiden. Hegel betrachtet nicht nur, wie der
Geist sich als Uberindividueller in der 6konomigmselschaftlichen Wirklichkeit
gegenwartig ist, sonderauch, was sich davon im Bewusstsein der einzelnen
Individuen befindet. Fir das Bewusstsein der in die gesellschaftlichen Aktionen
verstrickten Individuen ist diese Wirklikhit noch nicht als das gegeben, was sie an
sich, d. h. fur ein auf dem Stgnuhk des Uberindividuellen Geistes stehendes
philosophisches Bewusstsein {§tEs handelt sich hierbei um den verzerrten
Widerschein des Untschieds zwischen dem, was die 6konomigekellschaftliche
Wirklichkeit fir das Alltagsbewusstsein ist, das den baobn, die
Gesellschatftlichkeit der Arbeit verkehrenden Formen verhaftet bleibt und dem, was
dieselbe fir das den verkehrenden Schein durchbrechende wissenschaftliche
Bewusstsein ist.

Das kritische Geschaft beschrankt sich fur Hegel darauf, die burgerlich
Gesellschaft als Erscheinungsweise des Geistes in ihrer an der konkreten Einhei
des Gegensatzes von Natur und Geist gemessenen Einseitigkeit zu begreifen uni
dabei aber fur alle Zeiten als Stufe anzuerkennen, von der aus der Geist zunachs
zum Staat undann zur Kunst, Religion und Phslophie Gibergeht als ebenso vielen
hoéheren Formen seiner Selbsterkenntnis.

8 Zur Unterscheidung von Alltagaind Wissenschaftlichem Bewusstsein sielgieter
Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals,
Hamburg 1979, Kapitel 5, Punkt (5).
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Kapitel 1
Hegels Auffassung vom »Tausch«: die »Ableitung des Geldes«

1. Zum Zusammenhang der drei ersten Kapitel des »Kapital«.

Fir Hegel ist das Geld »selbst nur ein unmittelbares Ding ... «, das lber seine
Qualitat als ein Stiick bearbeiteter Natur hinaus »die Bedeutung aller Bedurfnisse
hat ... «’® Mit dieser an der Gebrauchswertseite orientierten Bestimmung des
Geldes als dem se(n), worin alle Bedirfnisse zusamengefalit sind® verrét

Hegel seine Befangenheit in den die gesellschhéliArbeit auf sachliche Weise
verkehrenden und ausléschenden Erstheasformen. Er hat diese Bestimmung,
die das Geld tatsachlich innerhaler Warenzirkulation erhalt, aus dieser als einem
iIhm noch aulRerlich vgegebenen Bereich blof3 aufgegriffen. Das Werden des
Geldes aus dem in die Warenzirkulation eingeschlossenen, hinter ihrer fertigen
Gestalt velborgenen Prozess des Austausches deefVals blo3en, das Geld noch
nicht unterstellenden Einheiten von Gebrauchswert und Wert hat Hegel &aul3erst
unvollstandig und idealistisch  verdreht nachvollzogen. Auch ein
unwissenschatftlicher Beobachter, der das Geld nicht als Verkorpersirgkab
allgemener und in dieser Form gesellschaftlicher Arbeit erfasst, vermag das Geld
trotzdem als ein Ding aufzugreifen, das ftr ihn die Badsy aller Bedirfnisse hat.

Er braucht sich nur zu vergewissern, wie, vderahugen sichtbar, das Geld sich
unmittelbar gegen jede Ware austauschen lasst, er sich mit dem Geld jeden
Gegenstand aneignen kann, der eistibentes Bedurfnis befriedigt. Wenn in dieser
Arbeit gegen Hegel der Vorwurf erhoben wird, er bleibe dem sachlich die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit verkedmden Schein der 0Okonomisch
gesellschaftlichen Verhalisse verhaftet, dann handelt es sich bei den letzteren um
die Warenzirkulaon als der auf der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft
erscheinenden Bewegung, worin sich die Formseite der Warerisbgrbaon in
bestimmten Formen des Geldes kristallisiert.

Mit dem Austausch der einfach bestimmten Waren als Einheiten von
Gebrauchswert und Wert muss auf das Werden des Geldes eingegangen und seir
Bestimmung der unmittelbaren Austauschbarkeit erklartderer die Hegels
Bestimmung des Geldes als dem Inbegriff der Gebrauchwegeurme liegt.
Vorher aber soll grob skizziert werden, auf welche Weise zu den der
Warenzirkulation zugrundeliegenden, in ihr verkehrt erschegenFormen
gesellschaftlicher Arbezurickgegangen werden muss, um die Warenzirkulation
als fertige, an der Oberflache der birgerlichen Produk

tionsverhéltnisse erscheinende gesellschaftliche Vermittlung zu begreifen. Es wird
dabei darum gehen, die drei ersten Kapitel des »Kapital« rdatsschiedliche
Abstraktionsstufen zu verdeutlichen, die eine adaquatest&ang der
Warenzirkulation zu durchlaufen hat. Im folgenden wird die Loésung des Problems

¥ G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Vorlesumaysuskripte zur Philosophie der Na
tur und des Geistes von 182806, (Teil Il) Hamburg 1969, S. 257.
% Ebda., S. 256.
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vorausgesetzt, warum die Darstellung der burgeeln Gesellschaft mit der
Warenzirkuldion als abstrakter Sphare der genlichen Gesamtreproduktion zu
beginnen hat.
Fur die Darstellung der Warenzirkulation ergeben sich ganz bestimmte
Schwierigkeiten, die daher riihren, dass sie als abstrakte Sphéare zwar nur eine Seit
des burgerlichen Gesdreproduktionsprozesses ist, nichtsdeeniger aber wie
dieser selbst eine bestimmte, in sich vollstdndige und abgeschlossene
gesellschaftliche Vermittlung darstellt, die sich in ustéredlichen Formen bewegt
und in aufeinanderfolgende unterschidadic Prozesse auseinanderlegt. »Die
Zirkulation, weil eine Totalitéat des gesalhaftlichen Prozesses, ist auch die erste
Form, worin nicht nur wie etwa in einem Geldstiick, oder im Tauschwert, das
gesellschaftliche Verhaltnis als etwas von den Individueabdangiges erscheint,
sondern das Ganze der gesellschaftlichen Bewegung selbst. ... Die Zirkulation als
erste Totalitdt unter den 6konomischen Kategorien gut, um dies zur Anschauung zu
bringen.&* Auf die Bestimmungen, welche die Warenzirkulation als erstsich
gegliederte Totalitat der burgerlichen Gesellschaft auszeichnen, soll hier im
einzelnen nicht eingegangen, sondern lediglich einige von ihnen angefihrt werden,
an denen sich die oben erwéhnte Schwierigkeit festmacht, e &tickgang zu
den Dastellungsebenen des 2. und 1. Kapitels erféicdemacht.

Von vornherein sei hervorgehoben, dass dem 3. Kapitel die Aufg&ioenmi,
die Warenzirkulation als diese erste in sich gegliederte Totalitdt darzustellen,
wahrend in den beiden vorangehendeapiteln selbst noch die Bedingungen
hierfir entwickelt werden. In ihnen wird auch je nach der Betrachtungsebene auf
verschiedene Weise die im 3. Kapitel vollstandig dargestellte Warenzirkulation nur
einseitig und auch noch unvollstandig erfasst. Zwar pmetsbestimmte Ware und
Geld gegeniber der Kapitalform unentwickelte, einfache Formen der
gesellschaftlichen Arbeit. Innerhalb des durch die Warenzirkulation bestimmten
gesellschaftlichen Verhaltriss sind es aber dennoch bis zu einem bestimmten
Grad emwickelte Fomen, denen einfachere Formen und einfachere Verhaltnisse
zugrunde ligen. Geld ist die Form, in der die Waren innerhalb des Austausches
fureinander als Werte erscheinen. Es selbst geht aus dem Aufeinanderwirken der
Waren als Einheiten vondbrauchswert und Wert hervor und ist somit schon eine
entwickelte, durch einen gesellschaftlichen Prozess vermittelte Erscheinungsform
des Werts. Der schon im einfachsten Wertausdruck, dem Verhéltnis zweier Waren
zueinander, auftretende falsche Scheinsdd=m Gebrauchswert, worin die erste
Ware ihren Wert darstellt, die unneltbare Form der Austauschbarkeit als
Natureigenschaft zukommt, hat sich im Geld vollendet. »Eine Ware scheint nicht
erst Geld zu werden, weil die anderen Waren allseitig ihre Viferter darstellen,
sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie
Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eigenen Resultat und
l&sst keine Spur zuriick. Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre eigene Waltge
fertig vor als einen auBer und neben ihnen existierenden Wapenkdf

81 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 211.
82 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., in: MEW Bd. 23, Berlin 1962, S. 107.
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Das Geld muss aus den in der Warenzirkulation eingeschlosseffi@chenen, in
einfacheren Formen erscheinenden Verhéltnissen abgeleitet werden. Hierbei
erweisen sich schon alieinfachen Formen nicht anders als die durch das Geld
bestimmten entwickelteren als die Produktionsvenigde sachlich verkehrende
historischspezifische  Erscheinungsformen. Dass die  gesellschaftlichen
Beziehungen sich als Verhaltnisse von Sachenal@rstund als Eigenschaften von
Sachen auftreten mussen, bedeutet, dass die gesellschaftlichen Bestimmungen de
Arbeit unter spezifischen, $torisch gewordenen Bedingungen in der verdrehten
Form gesellschaftther Charaktere von Sachen erscheinen.

Da de Preisform die Verdopplung der Ware in Ware und Geld im- Aus
tauschProzess voraussetzt, ist sie auch wie das Geld als Erscheinungsform de
Werts eine entwickelte, in der Zirkulation gegebene gesellschaftliche Form, in der
die menschlichen Verhaltnisse shdf verdreht und ausgischt sind.

Ist der Zirkel von preisbestimmter, das Geld voraussetzender Ware und dem Geld
selbst aufgelést, indem das Geld aus den einfachsten gesdilSubaft
Verhéltnissen in den durch das 1. und 2. Kapitel des »Kapitakidmeten zwel
Schritten abgeleitet ist, dann kann die erscheinende fertige Bewegung als totaler
Prozess dargestellt werden. Die unterschiedlichen Teilprozesse, in die diese
Bewegung sich auseinanderlegt, sind verstdmne Weisen, in denen sich die Waren

als Werte aufeinander beziehendem sie sich auf eine dritte Ware als Geld
beziehen. Der »wirkliche Atsusch der Waren« geht daher »in einem
Formwechsel« vor sich, »worin sich die Doppelnatur der Ware als Gebrauchswert
und Wert entfaltet, ihr eigendformwechsel sich aber zugleich in bestimmten
Formen des Geldes kristallisier& Da jeder der unterschiedlichen Prozesse der
erscheinenden fertigen Bewegung das Geld voraussetzt, kann sie auf Basis de
Ableitung des Geldes als eine durch diese Prozesse in ihrer Verlaufstruktur
bestimmte und gegliederte gesellschaftliche Gesamtbewedmnggstellt werden.

Die Warenzirkulation wird als auf der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft
erscheinender Vermittlungszusammenhang nachgezeichnet. Dennoch ist durch der
Nachvollzugdes in ihr enthaltenen, aber in ihr selbst nichtsichéiaWerdensles
Geldesausgeschlossen, dass man dem verkehrten Schein der fertigen Formen unc
Prozesse aufsitzt und in begriffsloser, aufgreifend verfahrender Weise die
O0konomischgesellschaftliche Wirklichkeit blo3 beschreibt. Die Warenzirkulation
muss als Totalitédargestellt werden, die als fertig erscheinende Bewegung in ihrem
Gesamtverlauf ein gesellscHefher Vermittlungsprozess ist, der sich in sachlich
verkehrter Form dem Bewusstsein der Produktionsagenten darbietet. Folglich ist sie
in ithren Phaen auchals erscheinende Bewegung zu erfassen. Jeder ihrer
Teilprozesse und Formen muss aus den in ihr nicht sichtbaren, aber ihr dennoch
zugrurdeliegenden einfacheren Prozessen und Formen begriffen werden.

Die Warenzirkulation ist zwar ein dem Kapital gegenubeinfacherer,
nichtsdestoweniger aber vollstandiger, in sich abgeschlossener gesditheraft
Vermittlungsprozess. Als eine Seite des Dbulrgerlichen Gesamtrepro
duktionsprozesses ist sie ein Ganzes an gesellschaftlicher Vermittighgicblsie

8 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW Bd. 13, Berlin 197168.
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als diese Ganze selbst durch das hoher entwickelte Kapitahiteis vermittelt ist.

In abstrakiformeller, aber fir das ganze Kapitalv@ltnis grundlegender Weise
geht es in ihr um die bestimmte, historisgbzifische Form, in der die
verschiedenen einzelnéubeiten durch eine gegenstandliche Vermittlung in einem
von allen Arbeiten und ihren Riokten verschiedenen Geld den gesellschaftlichen
Charakter der Allgeeinheit erhalten. Die Warenzirkulation, in der sich die
Doppelnatur der Ware als Gebrauchswartd Wert auseinanderlegt, stellt eine
funktionierende gesellschaftliche Vermittlung dar, die deswegen vollstandig und in
sich abgeschlossen ist, weil sie mit dem LebensProzess der Ware identisch ist.
Diese geht von sich als Gebrauchswert aus, nimmt ditaltdes Gales an und
bewahrt sich nach Abstreifen der Geldform in den H&nden des andern
Warenbesitzers als Gebrauchswert. Es gibt also ein Anfadgssatain dem die

Ware reell als Gebrauchswert und ideell in der Bestimg des Geldes auftritt, und

ein Zwischenstadium, in dem sie die Gestalt des Geldes, ihre gesellschaftlich
gultige Wertgestalt reell annimmt, und schlief3lich ein Endstadium, in dem sie als
Gebrauchswert in der Konstion verschwindet. Der LebensProzess der Ware ist
nichts anderes alsareelle gesellschaftliche Vermittlung, in der die Arbeiten den
Charakter der gesellschaftlichen Allgemeinheit erhalten und sich nach der
stofflichen Seite gesellschaftlich als Glieder der Totalitdt der besonderen Arbeiten
eweisen.

Dies Ganze der gesstlhaftlichen Vermittlung, das sich in unterschigi Phasen

oder Prozesse auseinanderlegen muss, um als Beziehung zu funktionieren, schliel:
notwendig ein, dass sich die Individuen zu dehawusst durch ihr Verhalten und

ihre Képfe hindurch entstandem fertigen Formen gesellschaftlicher Arbeit auch
bewusst verhalten missen. Daher zeichnet sich die Ebene des 3. Kapitels als
Darstellung einer gesellschadthen Totalitat dadurch aus, dass sich der reelle
Vermittlungsprozess einsgits reproduziert, sofern er sich schon immer fir die
Individuen in einer ihnen unbewussten Weise durch ihr Verhalten und ihre Kopfe
hindurch vollzogen hat, und sich andererseits nur reproduzieren kann als funktionie
render Prozess, wenn sich die Individuen bewusst zu digefe fur sie ubewusst
entstandenen Formen verhalten. Ohne zu wissen, was der Preis als erscheinend
Form des Werts in der Zirkulation ist, und ohne zu wissen, was Geld als
Daseinsweise abstraktigemeiner und in dieser Form geselaftlicher Arbeit
darstellt, ist ihnen aber bewusst, dass sie ihrer Ware, um sie auszutauschen, eine
Preis geben mussen. Funktioniert der Austausch der Waren nur, insofern er als
gesellschaftlicher Prozess vermittelt ist Gber das in der Preisgebung eingeschlossen
bewusst Tun der Individuen, so versteht sich nach dem Bisherigen von selbst, dass
er nicht in der ideellen Hirntatigkeit der Individuen grindet. Vielmehr vollstrecken
diese in ihrem Tun nur die gesellschaftlichen Triebkrafte, die ohne ihr Wissen
schon in j@en Formen enthalten sind, die sich im reellen Vermittlungsprozess
ausgéildet haben, soweit dieser flr sie unbewusst entstanden ist. »Zur Eakula
gehort wesentlich, dass der Austausch als ein Prozess, ein flissigess Gan
Kaufen und Verkaufen erseimt. Dieses Ganze sozialer Beziegpen ist hier als
gesellschaftlicher Prozess erfasst, der als solcher auch im Bewusstsein der
Individuen erscheint. Das heil3t aber nicht, dass die wirklichen Beziehungen, die die
Individuen in diesen gesellschaftlicheneMéaltnissen eingehen, Ausfluss ihrer
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Willensverhaltnisse sind. Vielmehr erscheint ihnen >die Totalitdt des Prozesses als
ein objektiver Zusammenhang, der natiichsig entsteht,< zwar aus dem
Aufeinanderwirken der bewussten Indiuen hervorgeht, aber der in ihrem
Bewusstsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsumiert {frd.«

Die erscheinende fertige Bewegung vollzieht sich erstens in entwickelten
Formen, in denen ihre Vermittlung ausgeldscht ist; zweitens handelt es sich bei
dieser Bewegung umein Ganzes, das sich in unterschiedliche Seiten
auseinanderlegt, die sich an der Oberflache auf zirkelhafte Weise veedgel
bedingen; drittens ist die fertige erscheinende Bewegung, der schon immer ein flr
die Individuen unbewusster reeller Vermittjaprozess ayrunde liegt, Uber das
bewusste Tun der Individuen vermittelt: Aus alls#ie Griinden ist es notwendig,
die vermittelten, in konkreteren Formen sich bewegenden Prozesse an der
Oberflache von den in ihr nicht mehr sich#ra einfachen Prozess und Formen
aus zu entwickeln. Nur so ist es, wie im 3. Kapitel des »Kapital«, moglich, die
Warenzirkulation als erscheinende, in fertigen Formen sich bewegende Totalitat
darzustellen, ohne ihrem die innere Natur der gesellschaftlichen Verhéaltnisse
sachich verkehrenden Schein aufzusitzen.

Fur die Charakterisierung des praktiggsellschaftlichen Prozesses, wie er
Gegenstand des 2. Kapitels ist, ist die Unterscheidung von wissehslbaft
Bewusstsein und unwissenschaftlichem Alltagsbewusstsein déwk®iansagenten
wesentlich und damit auch fir die Widerlegung einer auch von Hegel vertretenen
Auffassung. In dieser soll der reellen EntauRerung der Waren eine selbstandige
ideellgeistige Beziehung der Individuenetznander zugrunde liegen, in der sich

auf eine ihnen unbewusBewusste Weise eiiber sie als einzelne, gegeneinander
verselbstandigte Selbstbewusstseine ubergreifendes allgemeines
Selbstbewusstsein ausbildet. Auf  diese Unterscheidung zwischen
wissenschaftlichem Bewusstsein und umsarschaftlichem Alltagsbewusstsein soll

im folgenden hinsichtlich der Dstellungsebenen kurz eingegangen werden: Im 3.
Kapitel reproduziert das wissenschaftliche Bewusstsein gedanklich die
Warenzirkulation als wirkthen erscheinenden gesellschatftlichen
Vermittlungsprozess. Dem  wisssghaftlichen  Bewusstsein ist diese
gesellschaftliche Wirklichkeit in unvechleierter Weise als begriffene gegeben, da
es selbst den Prozess der realen Verkehrung der Verhaltnisse als unter bestimmter
historisch gewordenen dglingungen notwendige nachvollzogen hat. Die
Produktionsagenten, so wurde schon festgehalten, sind auf eine ihnen unbewusst
instinktive Weise in die Durchsetzung des realen Vermittlungsprozesses involviert.
Zum arderen ist das vollstdndige Funktioniemer gesellschaftlichen Vermittlung
selbst wiederum vermittelt Gber das zum Beispiel in der Preisgebung- einge
schlossene bewusste Tun der Individuen. Damit sich die Verhaltnissgigstan
reproduzieren konnen, muissen sie auch in bewusster Weise den in ihnen
involvierten Produktionsagenten gegeben sein. Sie sind den Produfiéntesa

also auch in bewusster Weise gegeben, wie dem wissenschaftlichen Bewusstsein

8 projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems; Das Kapitel vom Geld,
Westberlin 1973,S.48.
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aber nattrlich mit dem entscheidenden Unterschied, dass den Produktionsagentet
ihre eigenen Verhélisse nur in den fertigen erschenden Formen wie dem Geld
gegeben sind; also in einer Gestalt, in der der innere Zusammenhang der
menschlichen Verhéltnisse ausgeldscht ist, weil er sachlich verkehrt als
Eigenschaften der Dinge erscheint. Jeder Prozess faeftigen erscheinenden
Bewegung zeichnet sich dadurch aus, dass in ihm die Waren sich gegensatzlich au
eine dritte als ihrem allgemeinen Aquieat beziehen. Folglich bedeutet der
Sachverhalt, dass den Individuen ihre eigenen Verhéltnisse auch irssbemwu
Weise gegeben sind, dass sie auch bewusst in ihrem Kopf ihre Ware auf eine dritte
beziehen, insofern sie veisn, dass sie ihre Waren im Preis einer von ihrer eigenen
Ware verschiedeen dritten Ware gleichsetzen mussen. Sie wissen nicht, dass diese
bereits als Resultat des ihnen unbewussten Vermittlungsprozesses die
gesellschaftliche Funktion des allgemeinen Aquivalents erhalten hat.

Der praktischgesellschaftliche Vermittlungsprozess, den das wssseitliche
Bewusstsein darzustellen hat, diffezeant sich in eine ideelle und eine reelle Seite.
Ohne sich hier auf eine Begrindung einzulassen, kann festgehalten werden, das
sich die reelle Entaul3erung, die sich als fumkécende erscheinende Bewegung
durchsetzt, in eine reelle und ideelle &rflerung verdoppelt. Hierbei geht die
ideelle, im Prozess der Preisbildung gegebene der reellen, in der Realisierung des
Preises gegebenen Entéuitw voran. Das wissenschaftliche Bewusstsein hat
darzustellen, wie das Funktionieren der Verhéltnisse vertniigel Gber die
bestimmte Art und Weise, in der auch den Individuen ihre Verhéltnisse bewusst
gegeben sind. Es hat im Nachvollzug der den Individuen unbewussten Entstehung
der geellschaftlichen Formen der Arbeit aus dem praktischen Prozess agé&ryzei

in welcher Art und Weise dem Alltagsbewusstsein diese Formen und damit die
gesellschaftlichen Verhaltnisse insgesamt bewusst sind.

In den gesellschaftlichen Verhéaltnissen, so wie sie Gegenstand degsitelKsind,

sind diese fur den Menschen auf zweidWeise ideell und bewusst gegeben:
Einmalwas sich gleichsam von selbst verstiéiit das wisenschatftliche
Bewusstsein, das im 3. nicht anders als in allen andererieKapies »Kapital«
gedanklich die birgerliche Gesellschaft reproduziert, zum andérn dés
Alltagsbewusstsein der Produktionsagenten in der oben schon bezeichneten Weise
der ideellen Reproduktion der die Verhaltnisse sachlich verkehrenden
Erscheinungsformen.

Auf je verschiedene Weise beziehen sich die Waren innerhalb desaiméellichae
Stadien in der Warenzirkulation aufeinander als Werte, indem sie sich auf eine
dritte Ware als allgemeines Aquivalent oder Geld beziehen. In der Warenzirkulation
erscheinen so alle burgerlichen Verhdltnisse »... vergoldet oder versilbert, als
Geldverhalisse ... &

Um die Warenzirkulation als ein Ganzes gesellschaftlicher Vermittlung darstellen
zu konnen, das sich in unterschiedliche Teilprozesse audentegt, ist es daher
erforderlich, zuerst das Geld abzuleiten, es aus den der Warenzirkulation
zugundeliegenden einfacheren Verhéaltnissen im Durchgang durch bestimmte

85 Karl Marx, Zur Kritik ..., a.a.0., S. 49.
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Abstraktionsstufen als ebenso vielen Stufen seiner Entstehung zu entwickeln.
Stehen sich in der erscheinenden fertigen Bewegung bereits die preisbestimmten
Waren und das Geld gegenibadust in den preisbestimmten Waren auch schon
immer die Beziehung auf das Geld eingeschlossen, so muss die Herkunft des
Geldes aus Verhdltnissen heraus aufgezeigt werden, in denen von der
preisbestimmten Ware und dem fertigen Geld abstrahiert wordegsmuss
zunéachst, wie dies im 2. Kapitel der Fall ist, zuriickgegangen werden zu einer
Situation innerhalb des praktisgesellschaftlichen Prozesses, von der aus es um
die prozessiende Beziehung der Waren als blo3en Einheiten von Gebrauchswert
und Wertgenht.

Ist in der Preisgebung auch das bewusste Tun der Produktionsagenten
eingeschlossen, vermittels dessen der erscheinende fertige Vermittlungsprozes:
allein funktioniert, dann stellt die Abstraktion von der fertigen Form des Geldes in
der preisbestimmten Wargunéchst eine bestimmte Abstraktion vom Freell
praktischen Prozess dar, und zwar in dem Mal3e, wie er durch dies in der
Preisgebung eingeschlossene bewusste Tun vermitteldastit wird der fertige
erscheinende Vermittlungsprozess nur nach der Seiteserfaach der er die
prozessierende Beziehung der einfach bestimmten Waren als Einheiten von
Gebrauchswert und Wert aufeinander ist, und, fur die Individuen unsichtbar in den
fertig erscheinenden Formen versteckt, der Entstehungsprozess des Geldes ist.

Der fertige erscheinende Vermittlungsprozess unterscheidet sich in eine
Ausgangssituation, in der die Waren im Preis durch ihre Gleichsetzung mit dem
ihnen gegenuberstehenden Geld ihre zirkulationsfahige Forntegrhahd in die

reelle Entaul3erung als der d&ksierung des Preises. Auch innerhalb des reellen
Vermittlungsprozesses, insofern er analytisch unter Abstraktion von der reellen
Existenz des Geldes auf das Aufeinandew@nr der Waren als Einheiten von
Gebrauchswert und Wert reduziert wird, lasst sieh Unterscheidung von einer
Ausgangssituation des Austausches und dem sich in der reellen Entdul3erung de
Waren vollstreckenden Atausch treffen. Statt um die preisbestimmten Waren geht
es nur um die Wan als bloRen Einheiten von Gebrauchswert undtWerd
anstelle der Realisierung des Preises geht es um die Beziehungen der Waren al
Werte aufeinander, d. h. um ihre Realisierung als Werte. Wenn es darum auch in
der Warenzirkulation geht, dann ist dies aber in der Realisierung desdsr
Waren vesteckt, da schon die Beziehung auf das den Waren giegestehende

Geld eingeschlossen ist. Wird vom Geld und von der pretishaten Ware
abstrahiert und damit auch von dem in der Preisgebuggsshlossenen bewussten
Tun der Warenbesitzer und gesdfti dies auf Ebene des praktisch
gesellschaftlichen Prozesses selbst, dann wird dieser auf die prozessierende
Bewegung der Waren aufeinander als bloRerhétian von Gebrauchswert und
Wert reduziert. Diese Beziehung verwickt sich zwar durch das Vertben und

die »Kopfe« der Warenbesitzer hindurch, aber ohne dass sie ein ausdrickliches
Bewusstsein davon hatten. Der Austausch, in dem sich die Waren als blof3e
Einheiten von Gebrauchert und Wert gegentberstehen, geht von einer Situation
aus, worin von dm reell existierenden Geld abstrahiert wird, in der aber dennoch
die Auggangsbedingungen seiner Entstehung enthalten sind. Die fur die Ableitung
des in der fertigen erscheinenden Bewegung auftretenden Geldes als erste
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vorzunehmende Abstraktion bestehsaaldarin, von preisbestimmter Ware und
Geld,nicht aber vom praktisegesellschaftlichen Prozess selbst zstedhieren.

So wie die gesellschaftlichen Verhaltnisse im 2. Kapitel dargestelitenesind sie

nur fur das wissenschaftliche Bewusstsein gegelfls Folge des methodischen
Ruckgangs zum Austausch der Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert
und der analytischen Unterscheidung dest&uschs in eine Ausgangssituation und

die sich vollstreckende EntdulRerung der Waren kann lediglich benaraen, was

in der Ausgangssituation, die innerhalb der erscheinenden Bewegung als solche
nicht mehr existiert, in den Kdpfen der gesellschaftlichen Individuen als Trager der
einfach bstimmten Waren vorhanden sein kann. Dies geschieht deswegen, um
zeigen zu konnen, wieweit mit Willen und Bewusstsein ein gesellschaftlicher
Prozess in Gang gesetzt wird, in dem dann, ohne dass die Individuen ein
Bewusstsein davon besitzen, eine Form gesellschaftlicher Arbeit als materiell
sinnliche Erscheinungsform des Wseder Waren hervorgeht. Da sich die reelle
EntduRerung der Waren aber im Verhalten der Individuen zwEnarollzieht,

ohne dass dies ihnen ausdrtcklich bewusst ist, wird von der Seite abstrahiert, nack
der die Verhéltnisse bewusst fur die Individuensdal. Zwar muss der praktische
Prozess, der Gegenstand des 2. Kapitels ist, auch hinsichtlich seiner ideellen unc
reellen Seite unterschieden werden. Die ideelle Seite aber ist rgleieimzeitigmit

der reellen Seite einherdgendes Moment. Sie besteatis einem bewusstlosen
Denlég)rozess, in dem die Verhaltnisgemittelbarfur die Individuen praktisch da

sind.

Im Austausch, wie er Gegenstand des 2. Kapitels ist, sind die \reskélftir die
Individuen nur unbewusst oder unmittelbar praktisch vatban In  der
erscheinenden Bewegung dagegen sind den Individuen bewusst nur die fertigen,
ihre eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse sachlichkeleenden Formen
gegeben, an denen jegliche Spur des in ihnen sichriamkenden gesellschaftlichen
Vermittlungsprozesses ausgeloscht ist. Nachdem der im Austausch sich losende
Widerspruch zwischen Geauchswert und Wert aufgezeigt worden ist, kann Marx
uber den Auswusch als praktischen Prozess nicht mehr sagen, als dass in ihm die
Individuen schon immer gehadelt haben, bevor sie gedacht haben, und sich die
»Gesetze der Warennatur im Naturinstinkt der WarenbesitZdretétigen, indem

8 »Um ihre Produkte aufeinander als Waren zu beziehen, sind die Menschen gezwungen,

ihre verschiedenen Arbeiten abstrakénschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen
das nicht, aber siaun es, indem sie das materielle Ding auf die Abstrakiidert
reduzieren. Es ist dies eine naturwichsige und daher bewusstlos instinktive Operation
ihres Hirns, die aus der senderen Weise ihrer materiellen Produktion und den
Verhaltnissen, worin diese Praktion sie versetzt, notwendig herauswachst. Erst ist
ihr Verhéaltnis praktisch da. Zweitens aber, weil sie Menschen sindristerhaltnis
als Verhaltnisfur sie daDie Art, wie es fur sie da ist, oder sich in ihrem Hirn
reflektiert, entspringt aus deratur des Verhéltnisses selbst.« Karl Marx, Das Kapital,
1. Buch, 1. Kap., in: MarEngelsStudienausgabe, Bd. 2: Politische Okonomie,
Frankfurt/M. 1966, S. 242/243, im folgenden zitiert als: Karl Marx, 1. Auflage.

87 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., S. 10Da das Geld kein Produkt der Natur ist, kann man
unter »Naturinstinkt« auch keine den Menschen als Naturwesen auszeichnende Fahigkeit ver
stehen. Mit dem leicht naturpsychologisch misszuverstehenden Begriff umschreibt Marx nur
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diese sich als Austauschende zueinander verhalten. (Zur \Ghmgnles Begriffs
»Naturinstinkt« siehe die Ausfliihrungen zu Amkumg Nr. 9)

Treten die Individuen erst in gesellschaftichen Kontakt mittels ihrer
Arbeitsprodukte, dann stellen sich ihre eigenen gesellschaftlichen \neskélials
Verhaltnisse von Sachen zueinander dar. Indem diese siderwia in ihrem
Verhalten meinander realisieren, kbnnen die Individuen nur in einer ihnen
unbewussten Weise die den Verhaltnissen als solchen von Sachen zukommende
Gesetze verwirklichen bzw. vollstrecken. Daher ist es erforderlich, diese Gesetze
der Warennatur vor der Darstellundes praktischen Prozesses selbst schon
darzustellen, wie dies im 1. Kapitel des »Kapital« von Marx gemacht wird.

Dies bedeutet, dass die Waren anstelle des praktischen Prozesses, der sie sowohl &
Gebrauchswerte als auch gleichzeitig als Werte aufeinahdegieht, vom
wissenschaftlichen Bewusstsein unter Fixierung ihrdsr&ehswerts, einseitig als
Werte aufeinander bezogen werden. Ohne dass sich die Waren wirklich zu beweger
brauchten, werden sie als Werte glgiebetzt, um zu zeigen, dass der Wert de
Waren sich im Gebrauchswert einer allen Waren gegeniberstehenden dritten Ware
darstellen muss, die haurch allgemeines Aquivalent wird. In der Entwicklung der
Wertform wird unter Abstraktion von der gleichzeitigen Realisation von
Gebrauchswert und Werd. h. unter Abstraktion vom praktischen Prozess, allein
der Wert unter dem Aspekt seiner Darstellungsformen betrachtet. Dies kann nur ge
schehen, indem die Waren allein fur das wissenschaftliche Bewusstgeinege

und daher in einer seiner ideellentigkeit entsprechenden Weise, d. h. nur in
Gedanken aufeinander bezogen werden. Einmal kann der tisphak
gesellschaftliche Vermittlungsprozess nur in adaquater Weise als durch das
Verhalten und die Kopfe der Individuen hindurch sich volierde reelle
EntaulRerung charakterisiert werden; zum andern wird in ihm als so bestimmtem
reellen Vermittlungsprozess der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert
gesetzt und in der Verdopplung von Ware in Ware und Geld gel6st. Schlief3lich
haben die Produktionsagent dann, wenn sich der reelle Vermittlungsprozess in

eine das gesellschaftlichtandeln der Individuen kennzeichnende Naturwiichsigkeit, die dar
aus hervorgeht, dass ein gesellschaftlicher Zusammenhang in seinem historischen Werden ul
als fertig gewordener von den Individuen nicht durchschaut, geschweige denn unter deren
planmaRigerbewusster Kontrolle steht.

Dass den Individuen in ihrem gesellschaftlichen Verhalten zueinander das daraus hervorge
hende Resultat zunachst unbewusst ist, wird von Engels wie folgt umschrieben: »So fihren di
ZusammenstoRRe der zahllosen Einzelwilled Binzelhandlungen auf geschichtlichembi&e

einen Zustand herbei, der ganz dem in der bewusstlosen Natur beherrschenden analog ist. Di
Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber die Resultate, die wirklich aus den Hgamdlun
folgen, sind nicht gewollpder soweit sie dem gewollten Zweck zunachst doch zu entspre

chen scheinen, haben sie schliel3lich ganz andere als gewollte Folgen.« (Friedrich Engels,
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, HENgels

Werke, Berlin 196, Bd. 21.) Im Wort »Naturinstinkt« schwingt bei Marx ein ironischer Un
terton mit, der den auf seinen Geist stolzen Menschen, der sich in Hegels Sinne vom Tier
durch das Denken unterscheidet, daran erinnern soll, dass er sich schon innerhalb der
einfachsén gesellschaftlichen Verhaltnisse nach einer Seite hin noch so verhalt wie seine
natdrlichen Vorfaren.
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den aus ihm hervorgegangenen erscheinenden Formen bewegt, ein ausdrickliche
Bewusstsein nur von den fir sie schon immer fertigen, die menschlichen
Verhaltnisse sachlich ieehrenden Formen: Aus all den Grinden muss nicht

nur, wie im 2. Kagel von preisbestimmter Ware und Geld, sondern wie im 1.
Kapitel zugleich auch noch vom praktischen Prozess abstrahiert werden.

In der Ausgangssituation des Austauschs, wie er Gegenstand des t2lsKiapi
kannweder die Beziehung auf eine dritte Ware als dem allgemeinen Aquivalent in
den Kdpfen der Individuen enthalten sein, noch kann der Wert der Waren an diesen
in der Form des Preises ausgedriickt sein. Daher kann nur gesagt werden, das:
indem sich die Indiduen als Austauschende verhalten und hierbei die Waren als
Werte aufeinander beziehen, sich die Gesetze der Warennatur in ihrem
»Naturinstinkt« betatigen und sie dazu kommen, ihre Waren gemeinsam gegen eine
dritte Ware auszutauschen, bzw. gegensatzlice MWaren auf eine dritte zu
beziehen.

Nachdem der Widerspruch, der im praktischen Prozess gesetzt und gel6st wird, von
Marx im 2. Kapitel nach seinen verschiedenen Seiten hin siaglyvorden ist, gilt

fur den praktischen Prozess, dass in ihm die Indendschon gehandelt, bevor sie
gedacht haben und, indem sich die im 1. Kapitel dargestellten Gesetze der
Warennatur im »Naturinstinkt« der Warenbesit betatigen, das allgemeine
Aquivalent hervorgetrieben wird.

Im 3. Kapitel geht es um den praktischen Zéss unter dem Aspekt des
Formwechsels der Ware, der sich im Unterschied zum 2. Kapitel almtsbe
verschiedenen Formen des Geldes kristallisiert. Da das allgemeine Aquivalent als
Erscheinungsform des Werts der Waren fur die Individuen in einer ihnen
unbewussten Weise in dem im 2. Kapitel behandelten pchldn Prozess
hervorgeht, muss es vor der Darstellung dieses praktischen Prozesses selbs
entwickelt worden sein. Hierdurch wird zwar die Bettady der Beziehungen der
Waren aufeinander einsgjfiinsofern sie nur eine theoretisgbdachte, allein fur

das wissenschaftliche Bewusstseigejgene ist. Aber insofern es sich um ané

Basis des praktischen Prozessedbst vorgenommene Abstraktion handelt, kann
sie niemals im Gegensatz zu diesephsh, etwa in dem Sinne, als misse sich in
ihm erst die Richtigeit dessen zeigen, was als Erscheinungsform des Werts auf
Ebene der theoretisaedachten Beziehung der Waren im 1. Kapitel des »Kapital«
zueinander entwickelt worden ist. Der im 2. Kapitatgestellte praktische Prozess

hat nicht die Funktion zu beweisen, dass die vorher entwickelten Formen auch reell
gesellschaftlich existieren wirden.

Bei der Darstellung des praktischen Prozesses im 2. Kapitel gehtres sohon

um die Beziehungller Waren aufeinander, so dass auch im énénderwirken

aller Waren auf einen Schlag die dementsprechend eliek allgemeine
Wertform hervorgetrieben wird. Um die Gesetze deméfaatur zu entwickeln,
werden die Waren im 1. Kapitel in theoretigpiilacher Weise aufeinander
bezogen bzw. geht der Darstellung des fsakgesellschaftlichen Prozesses die
Darstellung der gedachten theoselien Beziehungen der Waren als Werte
aufeinander voraus. Hierin ist dann die Abstraktion vom entwickelten Verhéltnis
eingeschlossen und die Notwendigkeit gegeben, zur einzelnen Ware als
Reprasentanten ihrer @Gag zurlickzugehen. Aus ihrem gesellschaftlichen
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Charakter als Wert kann nun abgeleitet werden, warum dieser eine von ihrem
Gebrauchswert untechiedene, sell@itdige Gestalt im Gebrauchswert einer
anderen Ware amehmen muss. Aus diesem einfachsten Verhaltnis zweier Waren
zueinander wird dann entwickelt, warum alle Waren sich als Werte aufeinander
bezidhen mussen, indem sie alle gemeinsam ihren Wert in eindersgélben Ware
ausdriicken.

2. Ware und Geld als sachliche Ausdriicke abstrakallgemeiner und in dieser
Form gesellschatftlicher Atbeit

Auf der zwar allgemeinen, aber an der stofflichen Seite der Warentierien
Bestimmung des Geldes als dem »Eingorin alle Bedurfnisse aammengefalit«

sind, beruht Hegels im Horizont des Gegensatzverhédimigon Natur und Denken
verbleibende »Ableitung des Geldes«. Dies soll im folgenden aus dem Austausch
der Waren erklart werden, wie er aufsb der Reichwe#t von Hegels »Begriff«

ein historischgesellschaftlicher Prozess ist, worin es darum geht, auf welche Weise
die einzelnen, voneinder verschiedenen Arbeiten einen gesellschadtlich
allgemeinen Charakter erhalten.

Die Individuen eignen sich, stets in gésehaftlichem Zusammenhang miteinander
stehend, praktisch die Natur an. Es handelt sich um einen Vermittlungsprozess, in
welchem die der Gesellschaft insgesamt zur \geniigy stehende Arbeitszeit auf die
einzelnen, verschiedenen Arbeitsarten verteilt wimdeder Gesellschaftsformation
geht es um die Lésung des Problems, auf welche Weise die einzelnen konkret
natzlichen Arbeiten eien gesellschaftlichllgemeinen Charakter erhalten, worin

sie von den Idividuen auch als gesellschaftlich verausgabte kamet werden
mussen.

Dieser gesellschaftliche Vermittlungsprozess ist unter den Bedingungen der
bidrgerlichen, durch das Kapital bestimmten Gesellschaft auch mit der
Warenzirkulation noch langst nicht vollstdndig erfasst. Es geht aber in ihr, soweit
sie als abstrakte, erscheinende Sphére den bulrgerlichen Gesamtre
produktionsProzess auf historisspezifische Weise bestimmt, auch schon auf
grundlegende Weise um eine historisch bestimmte L6sung jenéseriAso der
Herstellung des gesellschaftligdligemeinen Garakters der erelnen konkret
natzlichen Arbeiten.

In dem Umfange, in dem der umfassend durch das Kapitalverhaltstisnbee
gesellschaftliche Vermittlungsprozess durch die Warenzirkulation bestimmt ist,
zeichnet er sich durch die Besonderheit auss alie gesedchatftlichen Individuen

erst vermittels des Austauschs ihrer Arbeitdpide, also erst, nachdem sie
gearbeitet haben, in gesellschaftlichen t&h miteinander treten. Das Verhalten
der Individuen zueinander als der gesellschaftliche Bspzeorin zuerst und
grundlegend die verschiedenen Arbeiten aufeinander bezogen werden und worin es
um ihre allseitige geellschaftliche Anerkennung geht, ist selbst noch einmal Uber
den Ausausch, d. h. Uber das gesellschaftliche Verhaltnis der Arbadiskie zu
einander vermittelt. Als Trager ihrer Waren konnen die Individuen intatigsh

nur vollstrecken, was sich in diesem als prozessierendem Verhaltnis von Sachen
zueinander hinsichtlich des gesellschaftladlygemeinen Chakters der in den



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -110

Sachersteckenden konkrettitzlichen Arbeiten esthieden hat. Der Austausch als
derjenige Prozess, woriber das gaesbhftiche Verhalten der Individuen
zueinander vermittelt ist, bestimmt als das gesellschaftliche Verhaltnis der
Arbeitsprodukte zueinandeueh die Form, in der die in ihnen steckenden konrkret
nitzlichen Arbeiten gesslthaftlichallgemeinen Charakter besitzen. In der Art und
Weise, in der das Problem des gesellschaftlichen Anerkennens der verschiedener
Arbeiten im Austausch als dem gesellsitichen Verhaltnis von Sachen
zueinander gelost wird, ist es auch fir die Individuen gel6st; denn sie gehen erst
vermittels dieses Prozesses und damit nicht willentlich, sondern auf eine ihnen un
bewusste Weise gesellschaftliche Beziehungen miteinaeder Der gesell
schaftlichallgemeine Charakter der Arbeiten wird nicht nur in einem fir die
Individuen &uf3erlichen, ihnen gegentber sich verselbstandigenden Prozess
hergestellt, sondern damit zugleich auch in einem solchen Prozess, in dem sich dies
auf ene den Individuen unbewusste Weise hinter sachlicher Hille verborgen
abspielt. Als den Austausch Vollstreckende verhalten sich die Individuen
zueinander als Trager der ohne ihr Wollen und Bewusstsein vorhandenen
sachlichen Erscheinungsformen gesellscludiélr Arbeit. Haben die Individuen ein
Bewusstsein davon, dass sie sich mit ihremd&kb ein anderes zwecks der
Befriedigung ihrer Bedurfnisse aneignen, dann tauschen sie willentlich aus diesem
Grunde wechselseitig ihre Produkte aus.

Die Individuen wissemicht, dass sie sich als Trager von Waren géerstehen,

die Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind und dass reie Arbeiten im
Austausch einen gesellschafthalgemeinen Charakter geben. Bewusst verhalten
die Individuen sich erst zum Geld aleinem den zugrundeliegenden
Vermittlungsprozess ausléschenden Resultat. Deseligehaftlichallgemeine
Charakter der Arbeit erscheint nicht mehr alglset, sondern als gesellschatftlicher
Charakter einer Sache. Was die Indiwen am Geld bewusst enfan, erlaubt ihnen

nicht mehr wahrzunehmen, um was es im Austausch eigentlich gegangen ist. Jede
weil3, dass mit dem Geld jedes andere Produkt zu haben ist. Er weil3 damit aber
noch nicht, dass das Geld die sachliche Erscheinungsweise der adifisakenen

Arbeit ist, woraus der gesellschaftlieigemeine Charakter der einzelnen ket
natzlichen Arbeiten besteht. Er weild auch nicht, dass es in dem sich als Kauf und
Verkauf darstellenden, Uber Geld vermittelten Austausch der Waren um die
Herstellung tkses gesellschaftliehllgemeinen Charakters der in den Waren
steckenden konkretiutzlichen Arbeiten geht.

Die Art, in der die Arbeiten in dem Uber den Austausch vermittelten ge
sellschaftlichen Aufeinanderwirken der Individuen in Beziehung zuderagesetzt
werden, besitzt den besonderen Charakter der Gleichsetzung der Arbeitsprodukte
Das Problem, wie die einzelnen konkngtizlichen Arbeiten gesellschaftlich
allgemeinen Charakter erhalten, prasentiert sich in verwandelter Form als Problem,
worin das @meinsame der auf den stan Blick stofflich voneinander
verschiedenen und insofern beziehungsioArbeitsprodukte besteht.

Im Austausch werden die Arbeiten erst in Form ihrer Vergegerigtiindgen als
Gebrauchswerte aufeinander bezogen, so dass uhdit&), in der sie als solche
einander gleich und damit austauschbar sind, Uber die Form entscheidet, in der sie
gesellschaftlickallgemeinen Charakter bemgnh. Da die Arbeitsprodukte als
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Verkorperungen konkretitzlicher Abeiten voneinander versched sind und
verschiedene menschliche defnisse befriedigen, kdnnen sie als gleiche nur
aufeinander bezogen veln als Verkdrperungen abstraltigemeiner Arbeit, worin

von ihnen als Verkérperung konkneditzlicher Arbeit und damit von ihrem
Unterschiedabstrahiert ist. Als Verkdrperung abstraligemeiner Arbeit ist das
ArbeitsproduktWert. Es besteht>nur aus Arbeit, bildet eine durchsichtig kri
stallisierte Arbeitsgallerte ¥ Um das Arbeitsprodukt »als bloRR dinglichen
Ausdruck menschlicher Arbeie$tzuhalten, muss man von allem absehen, was sie
wirklich zum Ding macht. Gegenstandlichkeit der menschlichen Arbeit, die selbst
abstrakt ist, ohne weitere Qualitat und Inhalt, ist notliigen abstrakte
Gegenstandlichkeit, eibedankending&’ Im Austausch ght es als dem Prozess,
worin die Vergegenstandlichungen der einzelnen, voneinander verschiedenen
Arbeiten aufeinander bezogen werden, umedegesellschaftliclallgemeine Form

und nicht um diese Vergegenstlddungen selbst, insofern sie verschiedene
Bedirfnisse befriedigende Dinge sind. Als solche sind die Arbeitsprodukte
vorausgesetzt, da kein Tausch stattfinden wirde, wenn sich nicht verschiedene
konkretnutzliche Dinge auch in verschiedenen Handen befinden wirden. Fur die
Arbeitgprodukte als Gebrahswerte gilt allgemein, dass sie unabhangig von jeder
historischspezifischen  Gesellschaftsformation, konsumierbare, Bad&ae
befriedigende Gegenstande sind. In dem AustauschProzess geht es aber um eine
historischgesellschaftlichen Vermittlungspraze in wethem die in den Produkten
steckenden Arbeiten zwecks Verteilung desagatgesellschatftlich zur Verfiigung
stehenden Arbeitszeit aufeinanderzégen werden. Damit geht es um den
gesellschaftlichen Charakter der b&rtsprodukte als Erscheinungsge des
gesellschaftlichen Charakters der Arbeit. »Als nitzliches Ding besitzt eine Ware
gesellschaftliche Bestimmmeit, soweit sie Gebrauchswert fiir andere aul3er ihrem
Besitzer ist, also gellschaftliche Bedurfnisse befriedigt. Aber gleichgultig, auf
wessen Belrfnisse ihre nitzlichen Eigenschaften sie beziehen, sie wird durch
dieseben immer nur auimenschliche Bedirfnisse bezogener Gegenstaicti

Ware fur andere Waren. Nur was blolRe GebrauchsgegenstandeWaren
verwandelt, kann sieals Waren aufeinander beziehen und daher gesel
schaftlicherRapport setzen. Es ist dies aber\erti*

Nur in einem gesellschaftlichen Vermittlungsprozess wie dem Austausch ist die
Form, in der die Arbeiten gesellschaftlich aufeinander bezogedewgeridentish

mit einer Gleichsetzung der Arbeitsprodukte. Nur unter den historisch gewordenen
Bedingungen, unter denen die Warenzirkulation allgemein vorherrscht, wird daher
die abstrakiallgemeine Arbeit als die lah verschiedenen, konksetitzlichen
Arbeiten gereinsame Eigenschatft selbst zur Arbeit in gesellschaftlicher Form. Die
abstraktallgemeine Arbeit ist die historisedpezifische, durch den Austausch
bedingte Form, in der die einzelnen, voneinander verschiedenen Arbeiten den
gesellschaftlichen Charakterrdallgemeinheit erhalten haben. Sie tritt als solche

8 Karl Marx, Das Kapital, 1. Auflage, S. 227. 11 Ebda.
89

Ebda.
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auch nur im Austausch auf. Dies aber bedeutet, sie tritt nicht unmittelbar als solche,
sondern stets in gegenstandlicher Form auf. Die Arbeitsprodukte gén&ande,

die die Gesellschaftlichkeit den iihnen steckenden Arbeiten ausdriicken, gelten
nicht als Verkorperungen konketitzlicher Arbeiten, sondern ausschliel3lich als
Verkorperungen abstrakilgemeiner Arbeit, als blo3e »Arbeitsgallerten«. Im Wert
geht es also um den gesellschaftlbkpemeiren Charakter der Arbeit und darum,
dass dieser in gegenstawtier Weise auftreten muss. Wie die konkrétzlichen
Arbeiten unter dem Gesichtspunkt, dass sie gleiche menschliche Arbeit schlechthin
sind, nicht voneinander verschieden sind, so sind diduRte der Arbeiten auch

nicht voneinander verschieden unter dem Gesichtspunkt, dass sie blo3e- Verkor
perungen abstrakdligemeiner, gleicher menschlicher Arbeit sind. Der Wert ist ein
gesellschaftliches Verhaltnis, das als gegenstandlicher Reflex aladligakheiner

Arbeit auf historisckspezifische Weise ausdriickt, in welcher Form die einzelnen,
voneinander verschiedenen, konkmétzlichen Arbeiten gesellschaftlich
aufeinander bezogen sind, d. h. gesellstblafallgemeinen Charakter besitzen.

Ohne de Darstellungsebene ausdriicklich zu kennzeichnen, wurde der Austausch
unter Abstraktion von der reellen Existenz des Geldes betrachtet, das aus ihm als
sinnlichhmaterielle Erscheinungsform des Werts der Waren hervorgeht. Es ging um
die im Tausch sich eraignde Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren. Uber
ihre stoffliche Existenz als Gebraugreste hinaus erwiesen sich die Waren als die
Gesellschaftlichkeit der in men steckenden, konksetitzlichen Arbeiten
ausdruckende »Gegenstiadkeiten«, d. hals Werte.

Da in einer anderen, speziell dem Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert
der Waren gewidmeten Untersuchung des Verfassers ausfuhrlich die naturwiichsige
Entstehung des Geldes aus dem Austausch behandelt wird, sei hier nur angedeute
dass imAustausch ein Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der Waren
gesetzt wird. Die Waren werden widh als Einheiten von Gebrauchswert und
Wert aufeinander bezogen. In ein und demselben Prozess ist mit der Realisation
einer der beiden, sich wechsstg) ausschlieRenden Oualitaten auch die Realisation
der andern gegeben. Der Widerspruch findet eine Losungsbewegung, in dem sich
die Waren in Waren und Geld verdoppeln: Der immanente Gegensatz von Ge
brauchswert und Wert stellt sich derart als ein auf3deg, dass im Aufein
anderwirken der Waren eine ausgeschlossen wird, in deren Kérper a@desian
gemeinschaftlich ihren Wert ausdricken. In der Gebrauchswtalgedieser
ausgeschlossenen Ware sind alle Waren, die unmittelbar disaugbswerte
auftreten, fureinander als Werte da. Zwar sind die Waren als Werte sachliche
Ausdricke abstrakallgemeiner Arbeit, sie selbst treten aber nur unmittelbar als
Gebrauchswerte auf, so dass dieser ihr Wertcterglerade als sachlicher Reflex
abstraktallgemeine Arbeit an ihnen selbst nicht erscheinen kann. »So wird ... « die
Ware als Vergegenstandlichung abstrakinenschlicher Arbeit» ... zum
Hirngespinst. AbeWarensind SachenWas sie sind, missen sie sachlich sein oder

in ihren eigenen sachlichen Behungn zeigen¥ Im Geld hat der Wert aller
Waren seiner Sachlichkeit gemal eine von ihnen als Gebrauchswerten
verschiedene, selbstandiggterielle Existenz im  Gebrauchswert einer

1Ehda., S. 227.
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ausgeschlossenen Ware erhalten. Der Gebrauchswert der ausgeschlossene
Geldwareist die offiziell von dlen Waren anerkannte, fir alle Waren giltige
Verkorperung abstraldligemeiner Arbeit. Was jede Ware fur sich hinter der
sachlichen Hille ihres Gebrauchswerts verborgen ist, aber nicht zeigen kann,
namlich in ihrer Beiehung aufdie anderen Waren, Verkorperung abstrakt
allgemeiner Abeit zu sein, existiert aul3erhalb aller Waren auf sinmnhelterielle
Weise in der Naturalform der GelWare.

Die Waren sind allein als Werte untereinander austauschaesekchaftliche

Form der Ware undWertformoder Form der Austauschbarkesind also eins und
dasselbe.?? Die Austauschbarkeit der Waren als Werte »entspringt nicht aus der
Natur, sondern aus der Gesellschaft. D@meisame gesellschaftliche Substanz,
die sich in verschiedeneneBBrauchswerten nur verschieden darstslitlie Arbeit.

«* Die Austauschbarkeit der \&n hat mit ihrer Gebrauchswertseite nur soviel zu
tun als die Gebraucherte als Trager von Wert auftreten und, wie am Geld
ersichtlich, nur das Material liefern, dem der Wert als sachlicher Ausdruck einer
rein geselchaftlichen Substanz auch eine von den Gebrauchswerten der Waren
verschiedene und damit eigenstandige materielle Existenz erhélt. Die Waren, die
ihren Wert aul3erhalb ihrer eigenen GebrauchswertgestaGebrauchswert der
ausgeschlossenen Ware darstellen, treten selbst ubanittelr als Gebrauchswerte

auf und damit in einer Qualitat, in der sie eorander verschiedene korperliche,
nicht austauschbare Dinge sind. Im Gegensatz zum GebrauchsveWaten
liefert der Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware das Material, in dem alle
Waren ihren Wert darsteh. Der Gebrauchswert der GélMare gilt nicht als
konkretnitzliches Ding, das ein konksetitzliches Bedirfnis befriedigt. In dem
Verhaltnis, worin die Waren als Gebrauchswerte zur Galdre als ihrer
allgemeinen Wertgestalt sich verhalten, gilt deren Gebrauchswert vielmehr nur als
die offiziell anerkannte Inkarnation abstraflgemeiner und in dieser Form
gesellschaftlicher Arbeit. Indem didaturalform der Geldvare auf diese Weise

nur die Form ist, in der der Wert aller anderen Waren existidimdat sie sich im
Gegensatz zu allen anderen Waren in FonmittelbarerAustauschbarkeit. »Ist die
Naturalform einer Ware zugleich Wertform, Besitzt sie die Fornanmittelbarer
Atgjftauschbarkemit anderen Waren und dahemmittelbar gesellschaftliche Form.

«

Zwar sind die Waren als Werte auch austauschbar. Sie befinden sich aber dennocl
nicht in Form unmittelbarer Austauschbarkeit, da ihr #&n in ihrer leiblichen
Kdrperlichkeit als Gebrauchswerte nicht erscheint. Nur die-®8&de befindet sich

in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit, weil ihr Gebrauchswert nicht als er
selbst gilt, sondern nur die Form ist, in der der Wert aller Wargstiert. Dem
Sachverhalt, dass die Waren ihren Wert in einer von ihnen verschiedenen dritten
Ware darstellen, geht voraus, dass sie untereinander einschlie3lich dieser dritter
Ware als Werte aufeinander bezogen sind. In der Form des Geldes ist deeiWert d

%2Epda., S. 235
% Ebda., S. 217
% Ebda., S. 235.
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Waren nicht nur hiter der sachlichen Hille des Gebrauchswerts verborgen,
sondern sind die Waren als Weitieeinanderda. Besitzt das Geld als die Wertform
aller Waren die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit, was bedeutet, dass es
gegen jede Waremsetzbar ist, die Gestalt einer jeden Ware annehmen kann, dann
tauscht es sich gegen die andern Waren nicht als Gebwaerthsondern als Wert

aus. Auch die allgemeine Ware kann sich in ihrer Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit nur gegen eine besradanlere Ware austauschen, insofern
letztere, hinter ihrer sachlichen Hille des Gebrauchswertes verborgen, Wert ist.
Kraft seiner ihm als allgemeiner Wertgestalt aller Waren zukommenden Form der
unmittelbaren Auswuschbarkeit ist das Geld aber im Gegggn zu allen anderen
Waren wie es geht und steht gegen jede andere Ware als Wert umsetzbar und dam
unmittelbar in alle Gebrauchswertgestalt verwandelbar. »Nach der Seite des
Gebrauchswerts drtickt jede Ware nur ein Moment des stofflichentiReEhaus

durch ihre Beziehung auf ein besonderes Bedurfnis, eine neinzelte Seite des
Reichtums. Das Geld aber befriedigt jedes Bedurfnigrsaes in dem Gegenstand
jedes Bedirfnisses unmittelbar umsetzbar ist. Sein eigener Gebrauchswert ist
realisiert inder unendlichen Reihe der Bauchswerte, die sein Aquivalent bilden.

In seiner gediegenen Metalitdt enthalt es allen stofflichen Reichtum
unaufgeschlossen, der in der Welt der Waren entrollt ist. Wenn also die Waren in
ihren Preisen das allgemeine Aquert oder den abstrakten Reichtum, Gold,
reprasentieren, repmstiert das Gold in seinem Gebrauchswert die Gebrauchswerte
aller Waen. Gold istdaher der materielle Repréasentant des stofflichen Reichtums.
Es ist der »precis de toutes les choses« s.Kaanpendium des gesellschadtien
Reichtums. Es ist zugleich der Form nach die unmittelbare Inkamnaer
allgemeinen Arbeit und dem Inhalt nach der Inbegriff aller realen Arbeitgn.«

Im Geld hat sich ein falscher Schein befestigt, der schon imalterh zweier
Waren zueinander vorhanden ist und darin besteht, dass »das Ding, worin die
WertgroRRe eines andern Dinges dargestellt wird, seine Aguitfaim unabhangig

von dieser Beziehung als gesellschaftliche Natureigeait zu besitzen scheint.

Wir verfolgten die Befestigung dieses falschen Scheins. Er ist vollendet, sobald die
allgemeine Agquivalentform mit der Maalform einer besonderen Warenart
verwachsen oder zur Geldform $tallisiert ist. Eine Ware scheint nicht erst Geld

zu werden, weil @ andern Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, sondern sie
scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie Geld ist. Die
Vermittlung der Bewegung verschwindet in ihrem eigenen Resultat und lasst keine
Spur zurtick. Ohne ihr Zun finden die Waren ihre eigene Wertgestalt fertig vor als
einen aul3er und neben ihnen existierenden Warenkorper. Diese Dinge, Gold und
Silber, wie sie aus den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die
unmittelbare Inkarnation aller menschlich&rbeit. Daner die Magie des Gelde3%.

Im Geld ist die vermittelnde Bewegung, in der alle Waren in ihm ihren Wert
ausdrucken, spurlos verschwunden. Seine aus ihm als allgemeiner Wertgestalt allel
Waren resultierende Form der unmittelbaren Austdueéiat stellt sich als eine

% Karl Marx, Zur Kritik ... a.a.0., S. 103
% Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., a.a.0., S. 107
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Natureigenschaft dar. Im Geld als materiellerskemz des Werts der Waren ist
gerade nicht mehr sichtbar, dass es der Form nach die unmittelbare Inkarnation del
allgemeinen Arbeit ist. Was dagegen an ihm erscheint und sich sichittia vor

den Augen eines unwissahaftlichen Beobachters abspielt ist, dass es gegen
jedwede Ware, gleich welche Gebrauchswertgestalt sie besitzt, austauschbar ist
Deswegen kann ihm aus der erscheinenden fertigen Bewegung der
Warenzirkulation hews, ohne die dahinter verborgenen gesellschaftlichen
Vermittlungsprozesse zu erkennen, die Bestimmung eines Inbegriffs aller
Gebrauchswerte zugesprochen werden. Ohne zu wissen, dass die Waren al
gesellschaftliche Dinge Wert sind, kann jeder wahrnehmen, dasszur
Befriedigung bstimmter Bedurfnisse dienen und konsumiert werden. Ebenso
braucht niemand zu wissen, was Geld als offiziell anerkannte Inkarnation abstrakt
allgemeiner und in dieser Form gesellschaftlicher Arbeit ist, um das Geld als einen
Gegensind zu erkennen, mit dem man jeden andern Gegenstand erhalten kann.
Wahrend die Form des Geldes, nach der es »die urmaittelinkarnation der
allgemeinen Arbeit« ist, an ihm selbst nicht mehr sichtbar und auch damit flir einen
unwissenschaftlichen Beobaeh bzw. fir das Alltagsbewusstsein nicht erkennbar
ist, gibt es sich vor aller Augen sichtbar in seinem Inhalt zu erkennen als der
»Inbegriff aller realen Arb&en, als der materielle Repréasentant des stofflichen
Reichtums«. In dieser Bestimmung kannaesh von einem unwissenschaftlichen
Beobachter aus der erscheinenden Bewegung der Warenzirkulation aufgegriffen
werden. Die Austauschbarkeit der Arbeitsprodukte wird nicht mehr daraufhin
durchschaut, was sich, hinter sachlicher Hulle verborgen, als Begielan Waren

als Werte aufeinander abspielt. Sichtbar ist die Umsetzung dekedsgkgen
jedweden Gebrauchswert, die das Geld als den Inbegriff aller Gebrauchswerte
erscheinen lasst, als die sinnhctateriell existierende »sich erhaltende Mdglichkeit
des Gebrauchs&’ Dem Schein aufsitzen, der die Gesellschaftlichkeit der Arbeit
sachlich verkehrt, bedeutet, Wert und Gebrauchswert miteinander zu vermischen.
Die Eigenschaft des Geldes, Inbegriff aller Gebrauchswerte zu sein, wird nicht aus
dem Wertcharakter erklart. Siard blol3 aufgegriffen und in ihrer Einseitigkeit zur
Grundlage der Bestimmung des Geldes gemacht. Da die unmittelbare
Austauschbaeit des Geldes als Eigenschaft eines Dinges erscheint, wird auch sie
unmittelbar nur als solche ausgesprochen. Fir digafttkonomie, »die sich nur
innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt® ist «ler »Wert« eine
Eigenschaft, die den Arbeitsprodukten als Sachen zukommt, die sie »ebenso seh
von Natur ... besitzen wie ... (die) ... Eigenschaft schwer zu skin warm zu
halten<«®®

9719 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, Hrsg. Georg Lasson, Hamburg 1967, S. 26; vgl.
auch: G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Theorie Werkausgabe, Bd. 7
S. 136. Hier wird der Wert von Hegel entsprechend bestimmt als die »salterde Mdg
lichkeit, ein Bedurfnis zu befriedigen«.

% 20 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., a.a.0., S. 95, Funote Nr. 32 21 Ebda., S.72
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Auch wer die Bestimmung des Geldes als gegen alle Waren unmittelbar
austauschbares Ding und damit als Inbegriff aller Gebrauchswerte nicht als
sachliche Daseinsweise einer in der abstallgemeinen Arbeit bestehéen
gesellschaftthen Substanz zu erklaren vermag, kann dennoch, wie Hegel im
Gegensatz zur Vulgarékonomie, sehen, dass es sich um kgemséhaft handelt,
die den Dingen von Natur aus zukommt. Hegel begreift das Geld als
Erscheinungsweise einer die gesellschaftlichearhltnisse konstituierenden
gesellschaftlichen Tatigkeit. Diese bestehtuf Basis der Unkenntnis tber die
gesellschaftlichen Formen der Arbeitaus dem ggeniber der 6konomiseh
gesellschaftlichen Wirklichkeit verselbstaniig, in ein apartes Subjekt
verwandelten Denken.

3. Das Geld als sachliche Daseinsweise des Geistes

Wie Hegel das Geld als das unmittelbare Ding, das sBbkedeutungaller
Bedurfnisse hat«, aus dem Denken erklart und zwar als die sachlisbm&yeeise

des in die einzelnen Selbsthgsstseine der Warenbesitzer sich dirimierenden
allgemeinen Selbstbewusstseins oder Geistes, wird gariden ausgeflhrt.

Die abstrakiallgemeine Arbeit wird zur Form der gesellschaftlicherbedr und
nimmt unter den sachlichen Bedingungen des Austausekhlich selbstandige
Existenz an. Daher tritt, wie es das Geld als Daseinsweise der abditjakieinen
Arbeit beweist, der Fall ein, dass das in der absafidggmeinen Arbeit bestehende
gesellschaftlich Allgemeine selbst als eine besondere Sachen nanderen
verschiedenen besonderen Sachestiexi: »Es ist als ob neben und auf3er Léwen,
Tigern, Hasen und allen dern wirklichen Tieren, die gruppiert die verschiedenen
Geschlechter, Aen, Unterarten, Familien usw. des Tierreichs bilden, auch noc
das Tierexistierte, die individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs. Ein solches
Einzelne, das in sich selbst alle vorhandenen Arten derselben Saclgresihlist

ein Allgemeines, wie Tier, Gott usw°

Es wird sich zeigen, welche entscheideB#gleutung diesem Vergleich mit dem
aufRerokonomischen Seinsbereich der Natur fur Hegels Versuch zukommt, von
seiner an der Gebrauchswertseite orientierten Werthestng aus das Geld
abzuleiten. Das Geld existiert kraft seiner Form, utaliiar austausclap zu sein,
zugleich in der Bedeutung aller GebrauchseieDaher gilt auch hinsichtlich des
Geldes, wie es Hegel aus der Wardndation aufgreift, dass in der durch sie
bestimmten gesellschaftlichen Widbkeit das Allgemeine in Gestalt eines
besonéren  Gebrauchswertes hb®en den  verschiedenen  besonderen
Gebrauchswerten existiert. Indem deé¢ das Geld als unmittelbares Ding
interpretiert, das in der Bedeutung aller Bedirfnisse gesetzt ist, existiert auch fir ihn
das Allgemeine der besonmda Dingeneben diesen als ein besonderes Ding. Auf
diese Weise begreift Hegel das Geld, weil er dem Schein der die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit ausléschenden sachlichen Erscheinungsformen
verhaftet bleibt und nicht mehr in der Lage ist, es in der oben skizeMftégse als

190 Karl Marx, Das Kapital, 1. Auflage, a.a.0., S. 234
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Existenzform der abstrallgemeinen und in dieser Form gesellschaftlichen Arbeit
zu bestimmen. Damit hat er den Bereich der historispbhzifischen Formbe
stimmungen gesellschaftlicher Arbeit verlassen und sich in den Bereich des
Sinnlich-Stofflichen (bearbeitete Natur) begeben. Er sieht sich daher vor das
Problem gestellt, auf welche Weise es im Seinsbereich der Natunaiipérso
etwas geben kann wie die selbstarslignliche Existenz des Ajemeinen
verschiedener Dinge neben diesaibst. Ob es einen Gwuchswert schlechthin
als selbstandig existierendes »Beduirfnis khept« im Bereich der
gesellschaftlichen Verhaltnisse geben kann, sobeidet sich flr Hegel nicht mehr
davon, ob im Seinsbereich der Natur z. B. neben deelemz Tiererdas Tierreell
existiert oder ob neben den verschiedenen einzelnen Friichten wie Pflaumen, Apfel,
Birnen usw. die Frucht schlechthin, das Obst, an irgendeinem Baum wéachst. »Das
Allgemeine, formell genommen umeébendas Besondere gestellt, @iselbst auch
zu etwas Besonderem. Solche Stellung wirde bei Gegenstanden des gemeine|
Lebens von selbst als unangemessen und ungeschickt auffallen, wie wenn zum
Beispiel einer, der Obst verlangte, Kirschen, Birnen, Beawsf. ausschlige, weil
Kirschen,Birnen, Traubennichtaber Obst sen.«'** An anderer Stelle fiihrt Hegel
hierzu aus»DasTier existiert nicht, sondern ist die allgemeine Natur der einzelnen
Tiere, und jedes existiende Tier ist ein viel konkreter bestimmtes, ein
besondertes'® Hegelkann den Tatbestand, dass die gesellschaftlichen Charaktere
der Arbeit als Eigenschaften von Dingen erscheinen, nicht aus der bestimmten
geselschatftlichhistorischen Weise ableiten, in der unter den spezifischen Bedin
gungen des Austauschs die konkmétzlichen Arbeiten den Charakter der
gesellschaftlichen Allgemeinheit erhalten. Gleichwohl erkennt er aber, dass die
Bestimmung des Geldes als reell existierendem Inbegriff alldra@ehswerte
keine diesem als Gebrauchswert zukommende Eigenschaft sein ka

Hegel steht vor dem mit seiner »Geldableitung« identischen Problem, warum im
Geld das Allgemeine der besonderen Dinge neben diesen als ein besonderes Din
existiert. Den ersten Schritt zur Losung dieses Problems macht Hegel, indem er den
Austausch in ime Ausgangssituation und in den sich vollstreckenden Tausch als
den wirklichen Stellenund Handewechsel der Produkte auseinanderlegt. Zu den
fortgeschrittensten Elementen von Hegels Geldableitung gehort, dass die
Unterscheidung zwischen der Ayasgssitation und dem sich vollstreckenden
Tausch selbst, die Hegel im System der Sittlichkeit mit dem »Recht im Zustand der
Ruhe« und dem »Recht im Zustand der Bewegung« umscHraiti, bedeutsame
Unterscheidung von »Wert« und »Geld« einschlie3t. »Was Geldkasin nur
verstanden werden, wenn man weil, Wdsrt ist. «°* Bedeutet das analgtihe
Zuruckgehen in eine Ausgangssituation des Austauschs, dass Hegel damit zugleick
von dem im Austausch sich reell herumtreibenden Ge8ldratiert, dann leitet
Hegel zu Rcht das Geld aus einer dem Austauscfhdasamt zugehdrigen Situation

191 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie dphilosophischen Wissenschaften, 1. Teil, in: G.W.F.
Hegel, Theorie Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt/M. 1970, S. 59

2Epda., S. 82.

193yvgl. G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, Hamburg 1967, S. 29
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ab, in der zwar die Ausgangsbedingungen seiner Entstehung gegeben sind, es selb
aber noch nicht unterstellt ist. Zwar geht Hegel zum Wert als einer von dem Geld
selbst noch verschieden, diesem zugrunde liegenden Qualitat zurlick; er kann aber
nicht mehr den das Geld erklarenden und allein ausgehend vom Doppelcharakter
der Arbeit zu bestimmenden Zusammenhang von absilglemeiner Arbeit, Wert

und Geld aufdecken. Hegel legt die Beshung des Werts als der »sich
erhaltenden Mdglichkeit des Gebrauchs« zugrunde, die er vamitsbdertig
vorhandenen Geld blol3 abgezogen hat. Von ihr aus und damathalb des
gesellschaftlickunspezifischen Verhaltnisses von Natur und Mensch, vomirNat
und Denken, expliziert er nicht nur diese Bestimmung des Werts durch noch
darzustellende Gegebenheiten des Austauschsrwsbndern erklart auch, wieso es

in der durch den Tausch bestimmten Wirklichkeit dazu kommt, dass dieser Wert
oder »die Bedeutun... unmitelbares Dasein (hatflas Weserder Sache ... die
Sache selbst; daWert ...klingende Miinze (ist)&? Der wirkliche Tausch wird sich

als derjenige Prozess erweisen, worin das Geld als reell existierendes Allgemeines
hervogeht, insofern edas vollstreckt, was in der Ausgangssituation hinsichtlich
des Verhaltens der Individuen zu ihren Produkten und zueinander bereits enthalten
Ist.

In der »Jenaer Realphilosophie« von 1-8@06 stellt Hegel Gber die Arbeit als das
»SichzumDingeMachen desBewusstseins&® hinaus auch die Modifikationen

dar, die diese Bestimmung dadurch erhlt, dass »im Element der Allgemeinheit ...
abstrakt&”” gearbeitet wird. Danach geht Hegel von der Ausgangssituation, in der
sich die Individuen als Besitzerrdr Produktegegentberstehen ausgehend, auf den
Tausch ein. »Der Inhalt seiner Arbeit geht (dinBedtrfnis hinaus; er arbeitet fur

die Bedurhisse Vieler, und so (tut es) jeder. Jeder befriedigt also die Bedurfnisse
Vieler, und die Befriedigung seiner vielen bederen Bedirfnisse ist die Heit

vieler Anderer. ¥® Die Besitzer der Produkte verhalten sich zu diesen nicht wie zu
Dingen, die ihre Bedirfnisse befriedigen; denn der Gegenstand des einen Besitzer:
muss die Bedirfnisse der anderen Besitzer befriedigBa. einen besitzen
diejenigen Gegenstande, die die Bedurfnisse der andern befriedigen. Fir die
einzelnen Personen, die durch die EntdulRerung ihrer Produkte die in den Hander
anderer Personen befindlichen Produkiteeeben wollen, erhalten die einzelnen
Produkte die Bedeutung aller amdme, bestimmte Bedlrfnisse befriedigenden
Produkte. Die Besitzer behdgin ihre Produkte als Inbegriffe aller Bedurfnisse und
geben ihnen damit eine Bedeutung, die ihnen als konkitztichen, auf die
Befriedigung der Bedinisse zugerichteten Dingen nicht zukommen kann. Das
Allgemeine der verschiedenen nutzlichen Dinge besteht in der ihrer sinnlichen
Gestalt entgegengesetzten, zwar auf die Gebrauchswerte bezogenen, aber von alle
stofflichen  Unterschieden abstrahierendersicl» erhaltenden allgemeinen
Moglichkeit des Gebrauchs«. Wahrend das Geld das unmittelbare Ding ist, das die

195 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a.0., S. 256
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Bedeutung aller Bedurfnisse hat, so entpuppt sich der Wert, auf den man im
Ruckgang zur Ausgangssituation des Tauschs stof3t, als eine Art und Welse

sich die Subjekte zu ihren Produkten verhalten. Der Wert ist gemeinsam mit dem
Geld die »sich erhaltende Mdglichkeit desb@richs«. Wenn Hegel auch vom
Geld als dem reell existierenden Aligeinen abstrahiert, so hat er aber dieses blof3
auf die Gebrauchswertseite bezogene Allgemeine aus der fertigen Gestalt des
Geldes in der erschrenden Wirklichkeit aufgegriffen. Der Ruckgang in die
Ausgangssituation bringt keinen Rickgang zum Wert als der Inkarnation abstrakt
allgemeiner Arbeit mit sich, awdem allein die an der stofflichen Seite orientierte
Bestimmung des Geldes, Inbegriff aller Gebrauchswerte zu sein, ratiddait er
werden kann. Hegel geht nicht hinter das Geld auf das Aufeinsinkien der
einfach bestimmten Waren als Einheiten voabfauchswert und Wert zurlck,
sondern wird auf die Ebene der sich zu den Dingen und zueinander verhaltenden
Subjekte abgedrangt. Wird nicht gesehen, dass die Arbeitsprodukte unabhangig vor
dieser Ebene Verkorperungen abstalgemeiner und in dieser Form
gesellschaftlicher Arbeit, d. h. gesellschefte Dinge sind, dann kann das
Arbeitsprodukt etwas anderes als ein kaimgegenstandliches Ding nur noch ftr

das Subjekt sein. In der Bedeutung der »sich erhaltenden Mdoglichkeit des
Gebrauchs« ist jedesingelne Prdukt flr seinen Besitzer zu einem »blof3
vorgestelltenungenieRbaren g@rden«*®®. Der Besitzer des »Handelsartikel$&

stellt sich diesen als das alle anderen Handelsartikel, die seine Bedirfnisse
befriedigen sollen, prasentierende Ding voDer » Wert, (als dieD.W.) sich
erhaltende Mékichkeit, ein Bediirfnis zu befriedigen ..} ist eine allgemeine
Weise, das einzelne Ding zu besitzen, die nicht auf den der Sinnlichkeit verhafteten
unmittelbaren Gebrauch gerichtet ist. Die Individuererden in der Aus
gangssituation des Austauschs gezwungen, den Gegenstand nicht bamitiel
seiner selbst willen, sondern um seiner allgemeinen Bedeutuleg wil besitzen,

in der von aller sinnlictstofflichen Verschiedenheit der Produkte abstrahstrt

»Das Allgemeine als solche(s) nehme ich mit dem Denken in Besit2}&

Auf alle anderen Gegenstdnde bezogen als auf solche, die sein Bedurfnis
befriedigen, und zugleich auf den eigenen Gegenstand gerichtet als einem, in demn
von allen besonderen kiretsinnlichen Unterschieden abstrahiert wird, und
schlie3lich in der Erwartung stehend, mit der EntdufRerung seines Produktes sich die
anderen tatsachlich anzueignen, erweist sich fur Hegel das »Ilch« der Warenbesitze
als »diese Leere, das Rezeptaculumdiles und jedes, fir welches alles ist und
welches alles in sich aufbewahrt. ... So ist denn Ich das Allgemeine, in welchem
von allem Besonderen abstrahiert ist, in welchem aber zugleich alles verhdllt liegt.
Es ist deshalb nicht die blof3 abstrakte Aifgenheit, sondern die Allgemeinheit,
welches alles in sich enthalt'&
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Dass das Allgemeine als das den unterschiedlichen Dingen Gemeinsame nicht
selbst als sinnliches Ding existieren kann, heif3t fur Hegel also nicht, dass es
deswegen Uberhaupt nicht sellosliy existiert, sondern nur, dass es in einer ihm
adaquaten udbersinnlichen Weise in dedie Abstraktion von allen sinnlichen
Unterschieden und alle Unterschiede in sich enthaltend@atigkeit des Ich
existiert. Indem das Individuum seinen Gegenstas@lédemeinen besitzt, d. h. ihn

in der Bedeutung des Inbegriffs allerlfs@uchswerte faldt, wird es selbst nur als ein
denkendes Wesen in Anspruch genommen: Es Ubt die Téatigkeit aus, von allen
konkretnutzlichen Unteschieden zu abstrahieren und ist dadwumgekehrt in der

Lage, sich auf die einzelnen konkreten Dinge zu beziehen und sein Denken
inhaltlich zu bestimmen. Dasjenige, worin die verschiedenen Dinge untereinander
gleich sind, erscheint selbstandig auf Seiten der die Dinge besitzendeduadi

Wie die Dinge »dadurch, dass wir ... « sie »denken, ... sie zu etwas Allgemeinem
(machen) ¢! und allein durch das Denken der in den »@amder Vereinzelung
liegenden Natur« die Form der Allgemeinheit geben, so haben die einzelnen
verschiedenerkonkretnitzlichen Produkte im Ich der Subjekte dem »Denken als
Denkendem®® ihre gesellschaftliche Form der Allgemeinheit erhalten. Die
Gleichheit der verschiedenen Produkte untereinander besteht darin, dass sie auf dit
gleiche allgemeine Weise von den {&kten in Besitz genommen werden. Als
unterschiedliche Bedinisse befriedigende Gebrauchswerte sind die Dinge
verschieden. Daher muss das ihnen Gemeinsame von ihnen selbst wieder
verschieden sein. Dses von ihnen als besonderen sinnlichen Dingen wiader
Verschiedene besteht als Inbegriff aller Gebrauchswerte in einer Bedeutung, die die
Dinge in der Vorstellung der Individuen besitzen. In der Ausgangssituation des
Austauschs hat sich hiermit das Problem der selbstandigen Existenz des
Allgemeinen neben eh besonderen Dingen dahingehend gelost, dass das
Allgemeine den besonderen Dingen gegentber selbstandig in der Form des Ich del
Warenbesitzer existiert. Dies ist »nicht die blol3 abstrakte Aklgeheit, sondern

die Allgemeinheit, welche alles in sich batt«. '° Der Wert, wie er sich als
sachlicher Ausdruck der bestimmten gesellschaftlichen Substanz, der abstrakt
allgemeinen und in dieser Form gesellschaftlichen Arbeit, Hegels theoretischem
Zugriff entzieht, erscheint innerhalb von dg#ts Interpretatiorder burgerlichen
Gesellschaft in der mystisch vervdmiten Form des abstraigemeinen
Selbstbewusstseins, d. h. als Erschegsform einer in der geistigen Tatigkeit
bestehenden gesellschaftlichen Substanz.

Die Ausgangssituation ist im folgenden ddhao zu untersuchen, auf welche
Weise in der Bestimmung des Werts auch noch eine Uber diehBegiades
Individuums zum Gegenstand hinausgehende Beziehungdleiduren zueinander
eingeschlossen ist.

Indem jedes Individuum seinem Produkt die Bedeutlieg anderen Produkte gibt,
da es durch die Entau3erung seines Produktes sich digenarseine Bedurfnisse
befriedigenden Produkte aneignen will, muss es auch unterstellen, dass, so wie e:

114 G.W.F. Hegel, 2. Teil, Bd. 9, a.a.0., S. 16
115G W.F. Hegel, 1. Teil, Bd. 8, a.a.0., S. 83
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sein Produkt besitzt, auch die andern VWiaiien ihre Produkte d@sitzen. Wenn es

sein Produkt weggibt, um ein amds Produkt zu erhalten, muss auch der andere
sein Produkt weggeben, um in den Besitz des gewiinschten Produktes zu gelanger
Durch diese wedelseitige Beziehung der Individuen zueinander erweitert sich
innerhalb der Ausgangssituation des Austauschs die Bestimmung des Wertes. Die
Individuen sind nicht nur von allen inhaltlicdtofflichen Unterschieden abstra
hierende, abstraidligemeine Selbstbewusstseine; in dem Verhalten zanih
Dingen, worin sie dieen die Bedeutung der »sich erhaltenden Mokéithdes
Gebrauchs« geben, erkennen sie sich zugleich wechselseitig salzeBealieser
Dinge an. Das Anerkennen ist ein Tun des Ichs, das sich gegen ein anderes Ict
richtet und nicht nur gegen einen andesemlich-natiirlichen Gegenstand. Das
Anerkennen besitzt in der Ausgangssituation einen noch formellen Charakter, weil
es sich gleichsam noch in einem »Stadium der Ruhe« befindet, insofern es
innerhalb der Vorstellung der einzelnen Individuen eingesatogdeibt. Diese
stehen sich selbstandig und uhabgig voneinander gegenuber. Ohne dass sie in
wirklichen gesellschafthen Kontakt miteinander treten, anerkennen sie sich
wechselseitig als die Besitzer ihrer Produkte. »Das Subjekt ist (nicht) blof3
besimmt, als ein bsitzendes, sondern in die Form der Allgemeinheit
aufgenommen; als ein in Beziehung auf andere einzelnes und allgemein auch
negatives, als ein ar@nntes besitzendes; denn deserkennen(hervorgehoben

vom Verf.) ist das Einzelnsein, di¢egation, so dass sie als solche fixiert bleibt,
aberideell (hervorgehoben vom Vertf.) in andern ist, blof3 die Abstraktion der ideali
tat, nicht der Idealitat in ihnen ist’&’ Insofern ein Individuum, wenn auch nur in

der oben angegebenen formellen WeikeBesitzer eines Produktes anerkannt ist,

so ist der Besitz aus einem blof3 unmittelbaren und unggistHaben eines
Gegenstandes, worin noch keine Riucksicht auf andere Produkte und auf den
Tatbestand genommen wird, dass das eigene Produkt fir denuGelanaderer
blelgtimmt ist, »in Eigentum verwandelt«. »Besitz ist in dieser RuckSigentum.

«

Das Individuum will seinen Besitz aufgeben, aber ihn zugleich erhalten. Mit seinem
Produkt will es sich das Produkt eines anderen Individuuregy@aen. Indendie
Negation seines Besitzes umschlagt in den Besitz, trennt sich das Besitzen von
einem bestimmten sinnlichen einzelnen Gegenstand: Das Besitzen wird diesem
gegeniber gleichgultig. Nur noch die Faktizitdt des Besitzes zahlt. Der Besitz um
des Besitzes wen, das wechselseitige cBanerkennen als Besitzende, das im
konkretsinnlichen Produkt seine ihm gleichgultige auf3erliche sinnliche Seite hat,
ist fir Hegel eine bestimmte Form des Rechts; und zwar das abstrakte Recht,
insofern es, gleichgultig gegenedbestimmte einzelne sinnliche Sache, auf das im
Aufgeben und Hralten des Besitzes gegebene Abstrakte zielt. Dieses besteht in
nichts andeem als darin, Gberhaupt zu besitzen, gleichgtiltig gegenibervaem,

man besitzt. »Als Eigentum Uberhaupt besitzeth. h.das abstrakte Recht!®

117 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit ..., a.a.0., S. 26
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Insofern der Besitz anerkannt ist, bilden Besitz und Recht eine Einheit. Diese ist das
Eigentum.

»Die unmittelbareEinheit desBesitzesind des Rechts, das Eigentum als allgemeine
Substanz, das Bleiben, (ist) das AnerkagintslsGeltendes« *2° Im »System der
Sittlichkeit« heil3t es hierzu: »Die Abstraktion der Algginheit an demselben
(dem Eigentum der Verf.) aber ist daRecht; ...Recht an Eigentum ist Recht am
Recht; Eigentumsrecht ist die Seite, die Abstraktiondam Eigentum, nach
welcher es ein Recht ist, fiir dessedene, das Besondere, der Besitz bleibti«

In dem wechselseitigen Sichanerkennen der Individuen als Besitzer der Produkte,
wodurch sich ein jedes »als Eigentum iberhaupt besitzEAdestimmt, ist fiir
Hegel eine Form des Rechts, das »abstrakte Rééhiegeben. Indem Hegel,
ausgehend von der Bestimmung der sich erhaltenden Moglichkeit des Gebrauchs
unter der Kategorie des Werts die gesellstbb@#n Beziehungen der
Warenbesitzer zinander als sich wechselseitig anerkennende absiiigkineine
Selbstbewusstseine aufnimmt, erweist sie sich als eine KategoRedets»Diese

reine Unendlichkeit des Rechts, seine Untrennbarkeit, reflektiert an dem Ding, dem
Besonderen selbst, iseise Gleichheit mit andern und die Abstraktion dieser
Gleichheit eines Dings mit andern, die konkrete Einheit und Recht iS{Vder

oder vielmehr ist der Wert selbst die Gleichheit als Abstraktion, das ideale Mal3; ...
in der Aufhebung der individuelleneBiehung (der Beziehung der d8tzer in der
Ausgangssituation des Tauschs, bzw. im Recht, das sich idu®taler Ruhe
befindetder Verf.) bleibt a) das Recht, b) das an bestemnin der Form der
Gleichheit erscheinende Recht oder der W&ftdn der »Jenaer Realphilosophie

ll« drickt Hegel den Wert als eine Kategorie des Rechts wie folgt aus: »Die
Gleichheitbeider (unterschiedlicher einpelr Willen der Verf.) alsanerkannter -
Wert,Bedeutung des Dinges-&

Sein Produkt loszuschlagen, um ein aedezu erhalten, ihm die Bedang aller
anderen Produkte zu geben und hierin sich als Ich zu betéatigen, d. h. als das
AbstraktAllgemeine, was von aller Besonderheit der Dinge abstrahiert und
zugleich zu jeder sinnliemhaltlichen Bestimmung féahig ist:i€se Elemente, in
denen nach Hegel der Austausch der Produkte grindet, haben durch das
wechselseitige Anerkennen der Individuen als Besitzer ihrer Produkte eine
Erweiterung erfahren. Nur weil der Wille des einen Individuums Uber bestimmte,
von ihm verschidene Dinge mit dem Willen der andern Individuen tbereinstimmt,

d. h. ein Wille im gemeinsaen Willen tiber bestimmte Dingé® vorhanden ist,
kénnen die voneinaler verschiedenen, konksetitzlichen, sich in ihrer sinnlichen
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Qualitat wechselseitig ausscidienden Produkte ausgetauscht werden. Das die
Austauschbarkeit bedingende Gleiche besteht daher nicht nur in ziehiagg der
Subjekte als abstrakte Selbstbewusstseine zu ihren Produkten, sondern dami
zugleich darin, dass jeder jeden als abstraktestBellbgsstsein anerkennt.

In der Ausgangssituation des Austauschs ist ein »Verhaltnis des Subjekts zu seinel
uberflissigen Arbeit gesetzt, die in dieser Beziehung auf dasselbe ideell, keine reale
Beziehung auf den Genul3 hat. Zugleich aber ist diezelBgy herausgetreten als

ein Allgemeines, oder als eine reine Absti@k, oder Unendliches, der Besitz im
Recht als Eigentum.<€’ Zu der hier auftauchenden Bestimmung des Unendlichen
sei kurz bemerkt: Das Aniennen des Besitzes durch die Individuen (dashftec

hat fur Hegel den Charakter des Unendlichen. Das Aufheben der Beziehung zu den
Dingen wird durch den Willen des anderen Subjekts, ebenfalls sein Produkt loszu
schlagen, wieder zum Setzen der Beziehung, d. h. der Wille des einen durch den
ihm gleichen Wlen des anderen bestétigt. In der »Begietéfeliegt dagegen nur

eine schlechte Unendlichkeit im Sinne des »unendlichegr&ses« vor. In ihr
verhalt sich das Ich als Ubersinnk@eistiges zu einem ihm fremden sinnlich
natirlichen Anderen. Der Gegetwsawischen ihm und dem Anderen, sei es die
aulRere unbearbeitete oder die bearbeitetearNBst sich einseitig auf Kosten der
Selbstandigkeit des Anderen auf, duoch man wieder in ein und dieselbe
Ausgangssituation zurickfallt: Das Selbstbewusstsaimach der Beziehung zu
dem Anderen wieder dasselbe wie vorher. Im Recht ist das Aufgeben des eigener
Willens, das sich dann im wirklichen Austausch in der Abgabe der Sache bekundet,
gegen einen anderen Willen gerichtet, der dasselbe tut, so dass der \&lijje
wieder anerkannt wird. Aus seinem Sichaufheben in einem anderen Willen kehrt er
gerade als ein durch den anderen Willen vermittelter und damit ergiteckelter

zu sich zurtick. Der Wille ist nicht mehr derselbe, sowie die »Begierde« nach ihrer
Befriedigung wieder dieselbe ist. Das Recht schlie3t mit dem Verzichten auf den
Besitz die Ruckkehr zu diesem ein und dasigen ist in hoherer geistiger Potenz
gesetzt: Der Wille des Besitzenden ist jetzt der durch einen anderen Willen
anerkannteNille.

In der Ausgangssituation bleibt das Anerkennen noch formell, da es sich einseitig in
den Kopfen der einzelnen Individuen verborgen abspielt. Der Besitz ist noch nicht
aus dem Verzichten auf ihn, aus seiner in der Weggabe des Produktes sich
dokumentierende »Vernichtung« zu sich zurtckgehrt. Er ist noch nicht, wie
Hegel im »System der Sittlichkeit« sagt: »... durch das Nichts durchgegaffgen. «
Hegel halt den Unterschied zwischen der Ausgangssituation des Tauschs und
diesem als sich vollstreckende allggt EntduRerung der Produkte mit der
Unterscheidung zweier Bewegungsstadien des Rechts fest. In dgmgygsituation
befindet sich das Recht im Stadium der Ruhe und im digesh Tausch im
Stadium der Bewegung. Im ersten Stadium ist das Recht einselsehiges
Sichanerkennen der Warenbesitzer, die aus ihrer seésghtigen sproden
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Verselbstandigung gegeneinander heraus noch innekei wirklichen
gesellschaftlichen Kontakt miteinander getreten sind. Jeder erkennt jeden, fir den
andern noch verborgeim seinem Kopf an. Jeder bezieht sich auf jeden; indem
jeder seinem Produkt die Bedeutung alledlean Dinge gibt, sein Produkt sich auf

den Gebrauch durch andere Subjekte bezieht, erkennen sich alle unabh&ngic
voneinander in ihrer Vorstellung als Besitzinrer Produkte an: In der ersten
»Potenz« (der Ausganssituation) ist das Recht »ruhend, oder in seiner
Entgegensetzung bestehend, undw@gen innerlich versteckt und verborgen; in

der zweiten in Bewegung, das Accidens sich durch Accidens aufhebeckl,d&s

Nichts durchgehend, also das Recht hervortretend, gegentberstehend, als
Kausalitat&>,

Im Stadium des ruhenden Rechts hat jedes Individuum seinensEag#rnindem es

ihm die Bedeutung aller anderen Bedtrfnisse gibt, in einen flr es ungeniel3baren
verwandelt. »Seiner Natur nach aber hat das, wassken wird, nur eine reale
Beziehung auf das Subjekt, zum Vernichten, und die fur ihn ideelle Beziehung des
Besitzes auf das Subjekt soll jetzt reell werdéff«Deswegen muss »zwischen
diesem vielerlei abstrakten Beare¢eén *2 ... nun eineBewegung stattfinden,
wodurch sie wieder zurkonkreéen Bedurfnis werden, d. h. zum Bedurfnisse eines
Einzelnen; ... die Rckkehr zur Konkretion, dem Besitz, ist dBausch. &2 Indem

jeder seine Sdne losschlagt, um die Sache zu erhalten, die sich in den Handen eines
andeen befindet, wird jeder von der Einwilligung des anderen abhangig, weil jeder
mit der Rickgabe seind3roduktes den anderen als Besitzer lkegr@amen muss.
Jeder gibt mit der Weggabe seines Produktes seinen Besitz wirklich auf: Sein Wille
gilt ihm soviel als seine Sache. Das unmittelbarsitden der Sache ist negiert;
indem der andere dasselbe tut und deste desen Produkt erhalt, wird die
Negation des Besitzes wieder negiert und die Entaul3erung der eigenen Sache wirc
zum Erwerb derjenigen des anderen. Dass jedem sein Wille soviel als die Sache
gilt, heil3t, dass jeder seine Sache wirklich aus den HWmuat, er sich als
Besitzender aufhebt. Durch die Entaul3erung, die Erwerb ist, und die Negation des
Besitzes, die wiederum negiert wird, handelt es sich jetzt im Gegensatz zur
Ausgangssituation des Tauschs um einen wirklichen gesellschaftlichen Komtakt, i
welchem sich die Individuen als Besitzer anerkennen. »Jedes gibt selbst einen
Besitz, hebt sein Dasein auf, und so, dass es darin anerkannt ist, der andere es m
Einwilligung des Ersten erhalt. Sie sind anerkannt; jezt@élt von dem anderen

den Besitzdes andern, so dass er (ihn) nur insofern bekommtfeimsder andere
selbst dies Negative seiner selbst (ist) oder als Eigentum. Es ist\demchttiung

jeder das Negierende seines Seins, seine Habe und diesemstelt durch das
Negieren des ande. Nur weil der andere seine Sache losschlagt, tue icht¥dst

das wechselseitige Sichanerkennen der Individuen auch im Stadium der Bewegung
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eine ideelle Tatigkeit, so wird sie aber fur jeden in der wirklichen Entauf3erung und
Erwerbung der Pdukte vdlizogen und in dem hierlber vermittelten wirklichen
Aufeinarderwirken der Individuen erfahrbar. Was vorher ein jeder fir sich-unab
hangig vom andern hinter seiner Hirnschale verborgen vornahm, wird nun nach
aufen gesetzt. Es wird auf eine in dem Hanoe Stellenwechsel der Produkte
sinnlich erscheinende Weise realisiert. »Di€deichheit im Dingeals sein Inneres

Ist seinWert, der vollkommen meine Einstimmung und die Meinung des andern
hat das positiveMein und ebenso daSein, die Einheit meines usdines Willens,

und mein (Wille) qgilt als wirklicher, deeiendergdas Anerkanntseirst das Dasein.
Dadurch gilt mein Wille, besitze ich; der Besitz istHigentumverwandelt ... Hier

(ist) das Sein Allgemaes Selbst und Haben, ist vermittelt durch dadern oder

ist allgemein. Das Allgemeine ist d&Yert, die Bewegung als sinnliche ist der
Tausch.<*®

Die bisher entwickelte, in sich differenzierte Bestimmung des »Werts« gibt die
Voraussetzung ab fur die Ableitung des Geldes als einer Enseclgsformdes
»Werts«. Aus ihr wird erklarbar, warum es fir Hegel ineeidurch den Tausch
bestimmten Wirklichkeit moglich ist, dass derl@auchswert schlechthin als das
AbstraktAllgemeine selbstédndig als ein Ding neben den voneinander
verschiedenen, bestimmtBedurfnisse vawrpernden Dingen existiert. In der
Ausgangssituation des Tauschs, in der die Subjekte noch in keinen wirklichen
gesellschaftlichen Kontakt miteander getreten sind und sich nur formell
anerkennen, bezieht jedes der Skte, den anderselbstindig gegenlberstehend,
sich auf seine Sache. Die Bedeutung, die es der Sache als Inbegriff aller
Bedirfnisse gibt, ist lediglich in jeder der einzelnen Beziehungen eines Subjekts zu
seinem Gegenstand gegeben. In dem Malie, in dem sich das wedpselseit
Anerkennen noch nicht als solches vermittelt Gber den wirklichen Hamud
Stellenwechsel der Produkte offenbart hat, erscheint der Wert als die Auffassung
eines jeleneinzelnerSubjekts vorseinerSache: »Der Wert isheine Meinungon

der Sache. *?° Durch die wirkliche EntauRerung der Sachen erhélt der Wert aber
als diese Meinung des Subjekts von der Sache den Charakter déeens&eDie
Meinung der Subjekte von ihren Sachen, die sie gegen jeléeeafiir austauschbar
halten, ist insofern eine gakschaftliche Allgemeiheit, als sie unterschiedslos von
jedem Individuum in der Situation des Aasschs vertreten wird. Zunachst
erkennen sich die einzelnen gegened®inverselbstandigten Subjekte nur formell
an, so wie auch die Aufhebung ihrer Efieit und ihr Setzen als allgemeine
Selbstbewusstseine nochrwell sind. Dieser Bewegung, andere anzuerkennen und
selbst als Besitzer anerkannt zu werden, die in ihrem unendlichen Charakter das
Recht ist, kann nur Geltung verschafft werden, indem jédésiduum seinen
Besitz aufgibt, d. h. seine Sache wirklich entaul3ert. Der Tausch ist in seingen We
»das Geistige ..., das vom Gebrauch und Bedurfnisse sowie von dem Arbeiten, del
Unmittelbarkeit Befreited®’ besitzt aber den Charakter, Uiber Sachen iiinzu

135 Epda.
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sein. Das aus dem abstraltigemeinen Selbstbewusstsein bestehende geistige
Element, bzw. das von der Sinnlichkeit an sich schon befreite Wollen der
Individuen, fir die der Gegenstand einegeniel3bare, Ubersinnligllgemeine
Bedeutung besitzttritt in der wirklchen Entduf3erung der Sachen aus seiner
Verborgenheit im Kopf der Indiduen heraus und &uf3ert sich in der sinnlich
sichtbaren Entaul3erung der Sachen. Die Entaul3erung des Produktes ist somit de
sinnlich sichtbare Ausdruck des inneHi ungegenstandliepeistigen Tuns. Sie
zeigt an, dass ickgewollt (habe), im Tausch mein Ding als Wert gesetzt, d. h.
innerliche Bewegungnnerliches Tund*® Wie ernst es dem Subjekt mit dem Aner
kennen des anderen als Besitzendem ist, kann es nach iggehter Bweis
stellen, wenn es seinen Willen, die Sache als die seine zu betrachten, aufgibt unc
sich von der in seinem Besitz befindlichen Sache trennt. In dem Akt, in welchem
das Subjekt seine Sache entaul3ert, aul3ert es auch seinen Willen.

Auf diesen Zusammenhang von Wille und Sache geht Hegel an einer Stelle ein, an
der er vom Tausch zum Vertrag tUbergeht und den letzteren als eine Beziehung
zwischen den Individuen betrachtet, worin die vom Tausch gegebene geistige
Bewegung weiterentwickelt ist. Imatisch gilt der Wille noch nicht unabhéngig

von der Sache. Er ist noch nicht wie im Vertsdagreit von der Wirklichkeit«:

oder gilt noch nicht als solch&® Im Tausch ist das wechselseitige Anerkennen an
die wirkliche Abgabe der Sache geden. Die Ubeeinkunft der voneinander
verschiedenen Willen, das Setzen der einzelnen Willen als allgemeiner Wille
verwirklicht sich unmitteloar im Akt der wechselseitigen Entaul3erung des
Produktes. Es ist noch nicht wlikh ohne die wirkliche Entaul3erung der Proaukt

Der Tausch und damit der Wille »gilt soviel als die Sache selfistweil die Sache
selbst hingedeen wird, wahrend im Vertrag, deslausch des Erklarensund

»nicht mehr der Sachen«, getauscht wird, ohne dass gleichzeitig etwas geleistel
wird. Der Wille gilt damit auf hoherer Stufe soviel »als die Sache selbst«. Der Wille
gilt namlich unabhangig von der Sache »als solcher**2»Wille ist in seinen
Begriff zuriickgegangen.'® Im folgenden ist nun zu betrachten, wie sich der
bisher noch vonseiten desieelnen Subjekts aus untersuchte Sachverhalt, dass der
Wille soviel gilt, als die Sache selbst, sich weitengcitelt, wenn der Tausch
wieder als das Ganze in den Blick kommt, in eheim die Individuen in der
EntauRerung und Erwerbung der Produkte sieshselseitig als die untereinander
gleichen, abstrakten Selbstbewusstseine anerkennen. Dann namlich sind »meing
Meinung von der Sache«, und der Wille, den Besitz der bestimmten Sache
aufzugeben, ohne den Besitz als solchen aufzuheben, d. h. die den Wert
konstituierenden Bestimmungen, zugleich solche, die »dem anderen gegolten
haben, (vermittelt durch seine Meinung und seinen Willen). »lch habe etwas
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13%9Epda., S. 218
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geleistet,ich habe mich degnentaul3ert;dieseNegationist positiv; Entaul3erung

ist ein Erwerben.Meine Meinung des Wertgalt dem anderen und mein Wollen
seinerSacheSie schauen sich an als solche, deren Meinung und Wille Wirklichkeit
hat. ...Wille des einzelnen ist gemeinsamer Wifté.

Das eine Subjekt gibt mit der Entau3erung der Sache kundgslasgen Besitz fir

das andere bestimmt hat, und richtet seinen Willen auf die Sache des andern. Sieh
man nun, wie sich auf diese Weise auch das andenekduwerhélt, dann kann
festgehalten werden, dass jede der die Hande sgkulen Sachen von jade
Subjekt in der Bedeutung anerkannt wird, die es flr jeden einzelnen im formellen
Anerkennen der Individuen in der Agengssituation des Austauschs hatte, denn
wenn der eine sein Produkt als Wert setzt, es entdul3ert, und der andere es annimn
und gleicheitig sein Produkt als Wert setzt, es zum Erwerb des anderen Produkts
entaul3ert, dann hat jeder das Produkt eines jeden als Wert anerkannt. Jedes Produ
wird wechselseitig seiner Bedeutung nach, d. h. als Wert anerkannt, so dass del
Wert nicht mehr nur $ee oder meine Meinung, sondern sowohl seine als auch
meine Meinung von derselben Sache ist. Was die Meinung des evon der
Sache « war, ist nun auch die Meinung und der Wille desremd8owonhl fiir den

einen als auch fur den anderen ist ein undedi® Sehe in ein und derselben, ihr

als sinnlichnattrlichem Ding nicht zukomenden Bedeutung gesetzt. An sich gilt
der Wille des einen »soviel als die Sache; sie gilt ihm auch soviel wie sein eigener
Wille; ware das nicht so, wirde er sein Produktdas er zunachst seinen Willen
legte, nicht abdeen; er wiirde nicht zeigen, dass ihm sein Wille soviel als seine
eigene Sache gilt. Hinter dem Tausch als der sinnlichen Bewegung der Dinge spielt
sich ein unsichtbarer Gibersinnlicher »Austausch« der Walen

Die Bestimmung des Werts als der »sich erhaltenden Mdglichkeit des Gebrauchs«
wurde als eine der Gebrauchswertseite verhaftete Basing gekennzeichnet, die
Hegel an der fertigen Gestalt des Geldes ayriffen hat. In dem durch diese
Bestimmung doon vorgezeichneten, aus dem Gegensatzverhéaltnis von Natur und
Denken bestehenden Interpteitasranmen hat Hegel diese Bestimmung selbst
noch hinterfragt und auf eine in ihr unmittelbar nicht sichtbare, im wechselseitigen
Sichanerkennen der Individuen sal abstrakfllgemeine Selbstbewusstseine
gegebene Grundlage zurlickgefihrt. Zugleich damit, dass Hegel das Geld als ein
Ding erkennt, das in der Bedeutung aller Bedurfnisse gesetzt ist, sieht er, dass dies
Bedeutung dem Geld niemals kraft seiner sinatjegenstandlichen Qualitat
zukommt. Das im Geld vorhandene Verwachsensein von st@fliForm und
unstofflicher, Gbersinnlicher Bedeutung l6st Hegel audem er diese Bedeutung

von dem Ding abstreift und in der Bestimmung des Werts in das Verhalten der
Individuen zu ihren Produkten und zueinander als mit Bewusstsein begabten Wesen
verlegt. Mit diesem Schritt dokumiert Hegel, dass er nicht tiefer in das das
Verhalten der Individuen zueinder bestimmende gesellschaftliche Verhéltnis der
Sachen zueimaler eidringt. Auf welche Weise das Geld, bevor sich die Individuen
bewusst zu ihm verhalten, schon fir sie unbewusst im Austausch der Waren als
Einheten von Gebrauchswert und Wert entstanden ist und was in ihm bereits

¥4 Epda., S. 217 1.
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sachlich ausgedrtickt ist, bevos als materieller Reprasentant allen stoffi¢in
Reichtums erscheint, bleibt Hegel verborgen. Um die zweifelsfrei vor aller Augen
sichtbare Funktion des Geldes als Inbegriff aller Gebraustie zu erklaren, geht
Hegel nicht zuriick in die hinter der eénginenden Bewegung der Warenzirkulation
verborgenen einfacheren gesellschetfiiin Verhaltnisse der Sachen zueinander
(womit die Einsicht verbunden ist, dass die Waren als Werte langst schon sachliche
Ausdricke einer wachlichen gesellschaftichen Bdaimg der Arbeiten
aufeinander sind). Ohne aus den sachlichen Verhéltnissen der Arbeitsprodukte
zueinander heraus das Geld als sachliche Daseinsweise gesellschatftlicher
Verhéltnisse zu begreifen, macht Hegel vielmehr die aus der erscheinenden
Bewegung bloR3 aufgegriffene Bestimmung des Geldes als Inbegriff aller
Gebrauchwerte zum Ausgangspunkt. Mit dem Argument, eine solche Bestimmung
kénne das Geld als ein bestimmter Gegenstand niemals besitzen, sondern sie kdnn
nur eine Vorstellung sein, die sich die iWduen Uber ihre Apeitsprodukte
machen, geht Hegel sofort zu den sich zu den Produkten und zueinander
verhaltenden Individuen dber. So richtig es ist, dass die the#wi ihre Produkte
fir austauschbar halten und diese fir sie die Bedeutung einesifiskadter Dinge
haben, so falsch ist es, hierin die Grundlage fir die Wertbestimmung zu sehen, von
der aus das Geld als sachlicher dwugk der sich als abstratigemeine
Selbstbewusstseine zueinandemhadtenden Individuen begriffen wird.
Ausgehendron der Bestimmung des Inbegriffs aller Dinge rekurriert Hegel fur die
Erklarung des Geldes auf die Beziehung der Individuemnander. Dies bedeutet,
dass er bei der an der Gebrauchswertseitet@mrtan Bestimmung des Wertes nicht
stehenbleibt, sorin diese auf eine, wenn auch geistige, so aber doch
gesellschaftliche Tatigkeit zurlckfuhrt. Die Individuen stellen sich das
Arbeitsprodukt als Inbegriff aller Bedimtse vor. Dazu werden sie in einer
Situation gezwungen, in der sie mittels des Tausdimer Produkte in
gesellschaftlichen Kontakt miteinanderténe. Die Individuen verhalten sich nicht
nur zu ihren Produkten, sondern auch zueinander.

Die durch die Tauschsituation gegebene Zusammengehdrigkeit siemiBeng
des Werts als der sichrhaltenden Moglichkeit des Gebrauchs und des-Sich
wechselseitigAnerkennens der Individuen wird noch s&rkt: Die Tatigkeit der
Individuen, sich ihr Arbeitsprodukt als Inbegriff aller andern Arbeitsprodukte
vorzustellen, macht sie nicht nur zus#lk-allgemeinen Selbstbewusstseinen,
sondern daruber hinaus zu &wn, die sich wechselseitig anerkennen. Indem die
Individuen sich nicht unmittelbar zu den Dingen verhalten, um sie zu geniel3en,
sondern ihnen in der Absicht, sie gegen ein anderes Prodsktitauschen, die
Bedeutung eines Inbegriffs aller andern Dinge geben, betatigen sie sich, statt die
Pradukte zu verzehren, als denkende, von allen stofflichen Unterschieden ab
strahierende Wesen. Wahrend die Bestimmung des Inbegriffs albeadgbswes
noch selbst auf die Gebrauchswertseite und damit auf die Dinge selbst bezogen
bleibt, geht es in der Tatigkeit der von den stofflichen Unterschieden der
Gebrauchswerte abstrahierenden, das Ding in seiner unsinnlichen Bedeutung
festhaltenden Tatigkeit umtie Individuen, instern diese sich als mit Bewusstsein
begabte Wesen auf bestimmte Weise denkend verhalten. Wenn sich die Individuen
wechselseitig als solche akennen, sie von der konkssinnlichen Seite ihrer
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Produkte abstrahieren, dann erkennenssid nur noch als abstraltigemeine
Selbstbewusstseine an unter Abstraktion von all dem, was sie dartber hinaus als
konkretsinnliche Wesen sind. In einer Passage, in der Hegel auf das Geld eingeht
und sein »Inneres« als das abstaldemeine Ich kemzeichnet, als welches sich
die Individuen wechselseitig anerkennen, schliel3t er in die Abstraktion von der
Sinnlichkeit der Dinge auch die der sinnlichen Seite verhafteten Eigkctideiten
der Individuen ein: » Es (das Geld D.W.) ist die Abstraktionvon aller
Besonderheit, Charakter usf., Geschicklichkeit des einzelnen. Die Gesinnung des
Kaufmanns ist diese Harte des Geistes, worin der besmndanz entdul3ert
(>entaulRert< = inhaltsloses, abstrakjemeines und anerkanntes kib. Wolf)
nicht meh gilt, nur striktes Recht. %>

Hegel streift die Bestimmung der »sich erhaltenden Méglichkeit dbsaGehs«
vom Geld ab und als eine Bedeutung, die die Individuen ihren Produkten geben,
begreift er sie in der Bestimmung des Werts als die »Gleichtf@itls »Wert«
(ebda.). Dieser Wert, der als eine bestimmte Vorstellung von der Sache in den
Kopfen der Individuen existiert, ist auf die Produkte als Gebrauchswerte bezogen.
Der Wert ist fur Hegel zunachst dasjenige, was das Geld seinem Inhalt nach ist,
ausgeprochen als die Beutung, welche die Arbeitsprodukte fir die Individuen im
Austausch haen mussen. In der oben beschriebenen Weise erweitert Hegel dann
die Bestimmung des Werts, indem er ihn aus einer auf die stoffliche Seite der Pro
dukte bezogenen Kegorie in eine Kategorie des Rechts uberfuhrt, die auf die aus
dem Geist bestehende gesellschaftliche Substanz bezogen isnIRadsagen, in
denen Hegel ausfihrlicher den Tausch behandelt, geht er stets von der erster
Bestimmung des Werts zur zwaeitdiber. Hierbei tritt der oben aufgezeigte
Vermittlungszusammenhang zwischen beidestiBemungen hervor, ohne dass ihn
Hegel als solchen kennzeichnet undndaauch den Unterschied zwischen beiden
Bestimmungen ausdricklich benennen wirde. In der Passader, Hegel in der
»Jenaer Realphilopbie ll« den Tausch interpretiert, beginnt er mit der am Inhalt
orientierten Bestimmung des Wertes als der Gleichheit unterschiedlicher
Bedirfnisse, um dann, nachdem er das Geld schon als reell existierendes Ding
bezeichet hat, den Wert im Sinne einer Rechtskategorie als die »Einheit seines und
meines Willens« *” zu entwickeln. Parallel hierzu macht Hegel eine
Randbemerkung, in der er die Bedeutung des Dinges, seinen Wert, in der Gleichheit
unterschiedener Willen isAnerkanntersieht*®

Was die Gewichtung beider Bestimmungen anbelangt, so zeigt ein Blick auf den
Tausch als einer Stufe des aus der Natur zu sich zurtickkehrenden Geistes, dass d
erste auf die Gebrauchswertseite ausgerichtete Bastig in derzweiten grindet,
die auf die Beziehung der abstratlgemenen Selbstbewusstseine zueinander
ausgerichtet ist. Wahrend es den Indiign um die Befriedigung ihrer Bedirfnisse
geht, geht es vom Standpunkt des Geistes allein um das wechselseitige
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Sichanekennen der Warenbesitzer als abstalgemeine Selbstbewusstseine.
Durch das Verhalten und die Kopfe der Individuen hindurch, ohne dass diese davon
ein ausdruckliches Bewusstsein haben, hat sich der Geist mit dem Tausch eine
bestimmte Situ@gon geschatn. In dieser werden die Individuen, vermittelt tber
ihren Wilen, ihre Bedirfnisse zu befriedigen, gezwungen, sich wechselseitig als
abstraktallgemeine Selbstbewusstseine anzuerkennen. Hierdurch entwickelt der
Geist sich als das in die einzelnen Sdibsiusstseine sich entdufernde und aus
dieser EntdufRerung zu sich zurickkehrende Ubergreifende, maitge
Selbstbewusstsein. (S. hierzu: weiter unten)

Gerade im Interesse der Befriedigung ihrer Bedtrfnisse missen duedirssth,

durch den Austausch derrdéukte bedingt, von allen konk¥sinfichen
Bedurfnissen abstrahieren: So wird das »lch das Allgemeine, aharalvon allem
Besonderen abstrahiert ist, in welchem aber zugleich alles verhiillt li&tlm

nicht, wie die Vulgarokonomen, den sinnlokdurlichen Dingen die
gesellschaftliche Eigenschaft als eine Natureigenschafihreiben zu missen, hat
Hegel die aus dem gesellschaftlichen Zusantrarg hervorgehende Eigenschaft
des Geldes als eine Form des Geistegitben, die aus dem von allemnsilichen
Besonderen abstrahierendenstadktallgemeinen Ich besteht. Hiermit ist die Seite
des Austauschs, die im Handewechsel der verschiedenen Dinge besteht, au
mystischverdrehte Weise von der Seite des Tausches getrennt, nach der er die
Produkte & Verkorperungen gleicher menschlicher Arbeit bzw. als Werte
aufeinander bezieht. Die Seite, nach der der Tausch die Beziehung der
Arbeitsprodukte als Werte aufeinander ist, fallt auf die Seite der die Produkte
besitzenden Subjekte, die sich als unteraleangleiche, abstrakillgemeine
Selbstbewusstseine aufeinander beziehen. Von den shstditfichen Unterschie

den abstrahierend, ist das Individuum ein unterschiedsloses -w#isich
Unterscheiden«, wahrend der wirkliche Unterschied, der bestimnhizt Iden
verschiedenen Produkten angehdrt. Was das den Austaudoig&w®le und den
Produkten Gemeinsame ausmacht, namlich dasiralktAllgemeine, worin von

allen ihren stofflichen Unterschieden abbteast worden ist, existiert getrennt von

den Dingenselbstandig fur sich in dem von allen besonderen Unterschieden
abstrahierenden und alle bederen Unterschiede in sich enthaltenden abstrakt
allgemeinen Selbstbewusstsein der die Produkte besitzenden Individuen. Jedes
Individuum muss, um sein Produktszutauschen, dieses in der Bedeutung aller
Bedirfnisse setzen und daher von dessen sinsiafficher Komplexitat
abstrahieren. In seiner Beziehung zu seinem Arbeitsprodukt muss jedes Individuum
sich als das abstraktigemeine Ich setzen. Daher bestgintHegel das den Tausch
bedingende Gleiche, das Gemeinsame der sinmécschiedenen Dinge, das Innere
der Dinge®® (als idealistischer Ersatz fiir dasjenige, worin die Arbeitsprodukte
eigentlich als Werte, einander gleiche Verkdrpgam ein und derselhe
gesellschaftlichen Substanz, der abstalgemenen und in dieser Form
gesellschaftlichen Arbeit sind) im abstrakten »lch« der Subjekte. Der Tausch ist

19\W.F. Hegel, 1. Teil; Bd. 8, a.a.0., S. 83
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seinem Wesen nach eine solche Beziehung der sich auf die Produkte beziehende
Subjekte, in der dies sich als untereamder gleiche, von ihrer nattrlichen
leiblichen Seite abstrahierende Selbstbewusstseine setzen. Der Tausch ist flir Hege
die geistige Bewegung, worin die einzelnen gegeneinander selbstandigen, »absolu
spréde(n), widestandleistende(n) und doch zugleich miteinander identisch(en)«
Selbstbewusstseine sich als dafigemeine Selbstbewusstsérigetzen.

Die Bewegung des »Anerkennens« besitzt gegeniber der sinnlichveyuey der
EntduRerung und Erwerbung der Produkte eine Selbskitdigie im Tausch,

worin beide Bewegungen gleichzeitig ablaufen, noch nicht als solche hervortritt. Im
Tausch ist die sinnliche Bewegung die sadteinende Aul3enseite der
zugrundeliegenden geistigen. Das Sichdbé@n und ZtSich-Zurtickkehren der
einzelnen Willen als allgemeine echeint in der sinnlich wahrnehmbaren
Entaul3erung und Erwerbung der Produkte. Ihre Selbstandigkeit gegentber der
sinnlichen Bewegung offérart die geistige Bewegung im Vertrag, worin als einem
»Tausch des Erkiénsd®? die EntauRerung und Erwerbung der Produkte als eine
wesenlose Folge des sich wechselseitigen Anerkennens der Individuen als abstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine bestimmt ist. (Siehe hierzu Punkt 4 dieses Kapitels.’
Diese Selbstandigkeit bringt Hegelder Analyse des Tauschs zum Ausdruck:

Nach der Entwicklung des Werts als derjenigen Grol3e, die innerhalb der Bewegung
des sich wechselseitigen Anerkennens der Individuen dagerAdline« ist, setzt er

den Tausch selbst noch einmal von dieser geistigare@eng ab und sagt von ihm,

er sei dieselbe »Bewegung als sinnliche«. Hegel bezeichnet hier als Folge der
ungleichen Gewichtung beider Beguasgen, aus denen der Tausch besteht, auch
die sinnliche Bewegung fir sich genommen als Tausch. Man braucht Hégel da
keinen Widerspruch vauhalten, wenn er den Tausch im Hinblick auf die
Unterscheidung beider Bewegungen, gemall dem Gewicht, das der geistigen
zukommt, insgesamt bestimmt als »die Bewegung, das Geistige, die Mitte, das vom
Gle52rauch und Bedirfnisse sewron dem Arbeiten, der Unmittelbarkeit Befreite

«,

Im folgenden gilt es zu erklaren, was es fir Hegel bedeutet, dass/ert«in der
sinnlichen Bewegung des Tausches »selbst als Ding... « und damit aBebd ....
«>*existiert.

In der Ausgangssittian des Tauschs, worin sich die Individuen noch formell als
abstraktallgemeine Selbstbewusstseine anerkennen, und der Geist als die ihnen
gemeinsame Substanz noch nicht als solcher hervetge ist, gibt jedes
Individuum seinem Produkt die in der Waestimmung enthaltene Bedeutung
sowohl des Inbegriffs aller Gebrauchswerte als auch des von aller konkret
stoffichen ~ Wirklichkeit — abstrahierenden  Selbstbewusstseins. Was das
Arbeitsprodukt als ein Stiick bearbeitetertiNanicht an sich selbst sein kann,
besteht in der Bedeutung, die ihm diaiinduen in der Situation, in der sie im
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Begriff stehen, ihre Produkte ausauschen, zu geben gezwungen sind. Jedem
Individuum ist sein Produkt, das zwar noch kein Geld ist, ein Gegenstand, der fir es
»rein nur mch seiner Bedeutung gilt, nicht mehr an sich, d. h. fir das Bediffhis.«
Das Setzen des Arbeitsproduktes in der ihm als Sache nicht zukommenden,
ubersinnichen Bedeutung, sei es in der sich erhaltenden Mdoglichkeit des
Gebrauchs, sei es in der des abstedligemeinen Selbstbewusstseins, ist ein
Vorgang, in dem das Produkt égichengesetzt wird: »Der Begriff des Zeichens

ist ndmlich, dass die Sache nicht gilt als das, was sie ist, sondern als das, was si
bedeuten (hervorgehoben vom Verf.). sollR® Indem die Individuen ihre
Arbeitsprodukte als Zeichen behandeln, zeigen sie, dass sie sich aus-der un
mittelbaren Versenktheit in die Befriedigung ihrer Bedirfnisse befregrmand es

Im Tausch vorrangig nicht mehr um die Beziehung der Iddem zur sinmth-
gegenstandlichen Natur, sondern um ihre Beziehueghander geht, in der sich

der Geist zu sich selbst verhalt, insofern jedesviduum auf das andere sich als
abstraktallgemeines Selbstbewusstsein bezieht. »Das Zeichen muss fir etwas
Groles erldrt werden. Wenn die telligenz etwas bezeichnet hat, so ist sie mit
dem Inhalte der Anschauung fertig geworden und hat dem sinnlichen Stoff eine ihm
fremdeBedeutung zur Seele gegebeft’«

In der Ausgangssituation des Austauschs, in der die Individaeh nicht mittels

der EntauR3erung ihrer Produkte in gesellschaftlichen Kontakt miteinander getreten
sind, behandeln die Individuen unabhangig voaedter aber alle untereinander in
gleicher Weise ihr eigenes Produkt als ein Zeichen.

Die Produkte sind umteinander gleich, insofern sie unter Abstraktion von ihrer
sinnlich-stofflichen Verschiedenheit von ihren Besitzern alscden behandelt
werden. Die Produkte werden zu eigentimlichen Daseiisen einer nur als
Vorstellung gegebenen geistigen Bedeutgamacht. Indem jedes Individuum sein
Produkt als Zeichen behandelt, sind ebenso viele Zeichen vorhanden wie
verschiedene sinnliehatirliche Produkte. Da aber jedes Produkt als Zeichen das
Allgemeine der Produkte ist, scHlen sich die Produkte aufgrurider stofflichen
Verschiedenheit wechsaitig als Zeichen aus; wenn jedes Produkt als Zeichen ein
Allgemeines ist, gibt es in der Ausgangssituation des Austauschs soviele
allgemeine, wie es einzelne Produkte gibt, so dass kein Produkt wirklich die
Dasensweise des im Inbegriff aller Produkte bestehenden Allgemeinen ist. Ebenso
gilt fur die einzelnen Selbstbewusstseine, die noch in keinen wirklichen -gesell
schaftlichen Kontakt miteinander getreten sind, dass sie sich wechselseitig in der
Bestimmung, einAllgemeines zu sein, ausschlielen. Jedes Individuum ist als
Selbstbewusstsein ein einzelnes, eine »in sich reflektierte Beberidededes ist
jeweils nur formell in der Vorstellung des anderen als Besianerkannt. Das
Allgemeine ist hiermit eine deEinzelheit noch &ulReche, ihr von aul3en
zugesprochene Bestimmung. Als einzelnes bezieht sich das Individuum auf einen
sinnlich-natirlichen Gegenstand, der seine Wlefsinnlichen Bedurfnisse
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befriedigt. Jedes Individuum abstrahiert von der Sinnktth&eines Produktes und
auch von der in seiner Korperlichkeit gegebenen Sinnlichkeit. Hierdurch wird es als
ein Ubersinnlickallgemenes, als ein abstrakilgemeines Selbstbewusstsein
gesetzt. Indem dies aber jedes Individuum tut, stehen sich so Visteald
allgemeine Selbstbewusstseine gegenuber, wie es shamtiz@lne Dinge gibt.
Hinter der agBerlichen Seite, sowohl hinter der der einzelnen verschiedenen
Produkte als auch hinter der der verschiedenen einzelnen Korper verborgen, sind
die Individuen untereinander gleiche abstrakfemeine Selbstbewusstseine. Da
die Abstraktion von der Sinnlichkeit die Existenz des Sinnlichen veedzis kann

jedes Selbstbewusstsein nur dem anderen gleich sein, insofern jedes von seine
eigenen Sinnlichkeit underjenigen der Produkte abstiert. So stehen sich die
Individuen als »selbstandige, absolut sprodelevgtandleistende« gegenuber und
sind doch »zugleich miteinander somit nicht selbstandig, nicht undurchdringlich,
sondern gleichsam zusammefigssen... «°® Hiermit aber, so stellt Hegel in der
»Enzyklopadie« in dem Zusatz zu dem das »Anerkennende Selbstbewusstsein«
einleitenden Pagaaphen fest, ist desungeheure Widerspruchgegeben, »dass

das Ich das ganzAllgemeine, absolut Durchgangige, durch keine Grenze
Unterbrochae, dasallen Menschengemeinsame Wesest - die beiden sich hier
aufeimnder beziehende Selb&ime Identitdt, sozusageain Licht ausmachen und
dennoch zugleicleweie sind, die, in vollkommeneiStarrheit und Sprdigkeit
gegenmander, jedes als eiin sich Reflektiertesyon dem Anderen absolut
Unterschiedenesnd Undurchbrechbarebestehen.&°

Dies ist der durch den Gegensatz von Ndensch, bzw. durch den Gensatz von
sinnlichem Ding und dem von der Sinnlichkeit des Diagsrahierenden, abstrakt
allgemeinen Ich bestimmte Widerspruch. Dieser ist im Austausch deswegen
gegeben, weil die selbstandig sich gegerndtbbenden Besitzer der Produkte diesen
die von all ihrer sinnlichen Natichkeit abstrahierende Bedeutung desich
erhaltenden Moglichkeit des Gebrauchs« und damit auch sich selbst die Bedeutung
als abstrakallgemeine Selbstbewusstseine geben mussen.

Dieser »ungeheure Widerspruch« zwischen dem Selbstbewusstsein als einzelnen
und allgemeinem entsteht nicht nur dem Uber den Austausch der Produkte
vermittelten Verhalten der Individuen als abstralkjemenen Selbstbewusstseinen
zueinander, sondern findet darin auch seingubg.

Im wechselseitigen Erwerb und Entaul3ern der Produkte erhalt jedizeBesing
Produktes das Produkt eines andern nur dann, wenn jeder jeden wechselseitig al
den Besitzer des Produktes und damit als ein ihm gleiches Selbstbewusstsein
anerkennt. Die EntduRerung des Produktes, mit der das Individuum seinen Willen
auf3ert, hat den Chakter, dass jedes Individuum seine an sein Produkt gebundene
Einzelheit aufgibt. Indem das Individuum aber durch ein anderes seine
Anerkennung als Selbstbewusstsein erfahrt, wird das Individuum gerade vermittels
seines Verzichtes auf sich als einem eingelSelbstbewusstsein in ein allgemeines
verwandelt. In dem Prozess des wechselseitigen Sichanerkennens ist jedes
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Individuum als Selbstbewusstsein von seinem Dasein als einzelnes durch ein
anderes Selbstbewusstsein vermittelt. Jedes ist in sich undandsres reflektiert.

Es bezieht sich auf sich, indem es sich auf ein anderes bezieht, und indem es sicl
auf ein aderes bezieht, bezieht es sich auf sich séibst.

Das Selbstbewusstsein ist eiimzelnesinsofern es die geistige Qualitat eines jeden
Individuums ist und damit jeweils an einen bestimmten Koérper gebunden ist. Das
Selbstbewusstsein ist eallgemeinesinsofern in ihm von aller Kérperlichkeit und
damit von aller in dieser eingeschlossenen séleiedenheit der Individuen
abstrahiert ist. Bezogeauf ihre Leiblichkeit sind die Individuen untereinander
verschiedene, gehen verschiedenengilegen nach und befriedigen verschiedene
Bedurfnisse. Als Selbstbewusstseine, worin von ihrer in ihrer Leiblichkeit
mitgesetzten stofflichen Vschiedenheit atrahiert ist, sind sie als gleiche
aufeinander bezogen. Dass die Individuen im Austausch ausgerechnet als-abstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine aufeinander bezogen sind, ist Gber den Vorganc
vermittelt, in dem sie ihr eigenes Produkt als Inbegriff aesdukte behandeln.

Mit der Abstraktion von der stofflichen Verschiedenheit der Arbeitsprodukte ab
strahieren sie zugleich von der in ihrer eigenen Leiblichkeit gegebenen stofflichen
Verschiedenheit.

Die konkretnutzlichen Dinge erscheinen nur als die &egerte Leibichkeit der die

Dinge besitzenden Individuen.

Im wechselseitigen Anerkennen der Individuen als absaidemeine
Selbstbewusstseine stellt sich ein allgemeines, von jeglicher shkliplktichen
Daseinsweise befreites Selbstbewusstsa@n BAus der in der Ent&erung des
Produktes sich kundgebenden EntadufRerung ihres Selbstbewusstseins als einer
einzelnen gewinnen sich die Individuen wieder als Selbstbewusstsein zuriick. In
seiner Gebundenheit an einen bestimmten Korper erweist sich das
Sdbstbewusstsein als besondere Realisationsform des Ubergreifenden allgemeiner
Selbstbewusstseins. Da dieses allgemeine Selbstbewusstsein allein in der Beziehun
der einzelnen Selbstbewusstseine aufeinander existiert, d. h. keine sinnlich
gegenstandliche Hkstenz besitzt, ist es ein von den sinngggenstandlich
existierenden Selbstbewusstseinen verschiedenes Drittes. Als dieses Dritte dirimiert
sich der Geist in die verschiedenen Selbstbewusstseine und ist unter Abstraktion
von der die Einzelheit der Selfbewusstseine bedingenden Sinnlichkeit das in der
Beziehung der einzelnen Selbstbewusstseine aufeinander mit sich identisch
bleibende Wesen aller. »Wir haben daher hier die gewaltige Diremtion des Geistes
in verschiedene Selbste, die an und fur sich fimdinander vokommen frei,
selbstandig, absolut sprode, widerstandsleistendd doch zugleich miteinander
identisch, womit nicht selbstandig, nicht unduwhchglich, sondern gleichsam
zusammengeflossen sintf%

Als mit Willen und Bewusstsein begabteslividuum gibt jeder Wardresitzer in

der Ausgangssituation des Austauschs seinem Vorstellumgdgen gemafld dem
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Produkt den Charakter eines Zeichens. In dem uber den Austausch der Produkte
vermittelten Aufeinanderwirken der Individuen als verschiedgibstbewusstseine
aufeinander bildet sich ein Uberdegides, als »Geist«, u. d.h. als allgemeiner
Wille, bestimmtes Selbstbewusstsein aus. In einem von allen einzelnen sinnlichen
Produkten verschiedenen dritten Produkt gibt sich dieses Ubergreifende
Sebstbewusstsein nach Hegel dann auch den Charakter eines Zeichens: Ein Produk
erhalt so nicht nur die »Bedeutung aller Bedurfnisse«, sondern auch die Bedeutung
des die einzelnen Willen in sich vereinigenden allgemeinen Willens. Das Produkt,
worin die als Bgemeiner Wille aus der Bewegung der einzelnen Willeeiaahder
»zustandegekommene Ubereinkunft«die »fur sich im Unteschiede von der
Leistung (die Weggabe, EntaulRerung des Produktes, D.W.) ein Vorgestelkes« ist
»ein besonderes Dasein erhaltert nach der eigentiimlichen Weise des Daseins der
Vorstellungen im Zeichen, ist das G&td

Ist das sich wechselseitige Anerkennen in der Ausgangssituation zwar auch ein
geistiger, so aber deswegen nur ein formeller Vorgang, weil jeder von jedem nur in
der Verborgenheit seines Kopfes, d. h. jeder unabhéngig vom andern, als Besitzer
anerkannt wurde. Im Austausch selbst bekundet jeder seinen Willen mit der
Weggabe seines Produktes (und verzichtetidauch darauf, nur seinem Produkt

die Bedeutung des Zeiame zu geben, und setzt den Zeichencharakter seines
Produktes als einen mit dem Tausch vorubergehenden, verganglichen) und fordert
so den Willen des andern heraus. Nur wenn sich so Wille gegen Wille, das Ich sich
als denkendes Vgen gegen ein anderes Icls denkendem Wesen richtet, kann
allein eine fir alle verbindliche Ubereinkunft erreicht werden. Es handelt sich bei
dieser Ubereinkunft um ein unter Beteiligung aller einzelnen, in ihrem aktiven
Aufeinanderwirken zustandegekommenes Resultat. Wird diasiesnAnderwirken

als ein immer schon geschehener Vorgang unterstellt, dann schlagt die in ihm
zustandegekommene Ubereinkunft fur die einzelnedividuen um in eine
bleibende Voraussetzung des Austauschs. Jedeshbesich auf den allgemeinen
Willen als einem schon immer durch das Aufeinanderwirken aller einzelnen Willen
anerkannten Willen. Nur weil dieser allgemeine Wille, worin der Wille aller
einzelnen in ein »gemeins@s Wesen zusammenflielt«, sich gegenstandliches
Dasein gibt, beziehen sich alladividuen gemeinsam auf ein und dasselbe, von
ihren eigenen Produkten verschiedenes drittes Produkt als den Inbegriff aller
Bedirfnise. In der Ausgangssituation des Tauschs konnte jeder nur sein eigenes
Produkt fur den Inbegriff aller anderen Produktdtdra mit der Folge, dass kein
einziges Produkt in der fur alle verbindlichen Weise in dieser Bedguyesetzt

war. Der gemeinsame Wille, der im durch den Austausch der Sachen vermittelten
Prozess des Aufeinanderwirkens der einzelnen Selbstbewussisgerevgrtig ist

wobei die EntauBerung der Sachen ein@edliche AuBerung des innerlichen
Willens darstell, erhalt in einer Sache ein besonderes Dasein. Mit diesem Produkt
besitzt jeder in allgemein Mandlicher Weise die Produkte, die sich noch end
Handen anderer Indiduen befinden. Jedes Individuum hat an das Geld sein
Einverstandnis dminden, auf den Besitz seines besonderen Handelsartikels zu
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verzichten. Es erkennt den Besitzer des Geldes zugleich als den Besitzer seine
eigenen Ware an. Wasdes einzelne Produkt fur jeden einzelnen Besitzer in der
Ausgangssituation des Austauschs war, hat sich dahingehend weitekehf dass

ein und derselbe, von allen Gegenstanden verschiedegensiand in gleicher
Weise fur alle Individuen in derdmn Bedeutung des »Inbegriffs aller
Gegenstande« gesetzt ist. Der Gegenstand, der in dgadgssituation von jedem
einzelnen Individuum diese Bedeutung erhielt, war flr den Gebrauch durch andere
Individuen bestimmt. Bis auf den Biezer selbst wollenlie anderen Individuen
diesen Gegenstand nur »gd$ea«. Als Verkorperung des allgemeinen, sich in die
einzelnen Selbstbewusstseine dirimierenden Geistes ist das Geld ein Gegenstanc
der, fur alle ungeniel3bar, weil fur alle gleichermalien in der Bedeuwlieg
Bedurhisse gesetzt ist. »Alle Bedirfnisse sind in dies Eine zusammengefaldt. Das
Ding des Bedurfnisses (ist) zu einem blas$gestelltenungeniel3baren gerden.

Der Gegenstandst also hier ein solches, das rein nur nach sdeeleutunggilt,

nicht mehr an sich, d. h. fur das Bediirfni€

Der Widerspruch, der darin besteht, dass jedes Individuum seine Sache als Zeicher
behandelt und das Produkt als Zeichen ein allgemeines ist und dadurch aber jede
Produkt zugleich das andere davon ausschl@fitZechen bzw. ein Allgemeines

zu sein, hat sich also dahingehend geldst, dass flr alle ein und dasselbe Produkt in
Gegensatz zu allen anderen als Zeichen behandelt wird. Der Wert in der Bedeutunc
aller Bedurfnisse und damit in der Bedeutung des imliwir&n gesellschatftlichen
Kontakt der Selbstbewusstseine sich herstellenden allgemeinen Willens als Ding
neben den aern Dingen existierend, hat sich als Geld erwiesen. »Dieser Wert
selbst als Ding ist daGeld. «'®** »Die Gesinnung des Kaufmannsstandeslisb

dieser Verstand der Einheit dd&sensind deDings: Soreell ist einer, als er Geld

hat ... Die Bedeutung hat unmittelbares Dasein;Wlaserder Sache ist die Sache
selbst; deWertist klingende Minze ... Aber dies Geld, das Bedeutungaller
Bediirfnisse hat, ist selbst nur einmittelbares Ding«*®

Unter der Hand sind Hegel die 6konomischen Formen, die sozialeehBagen

und Bewusstseinsformen im Geist als dem sich in die einzelnen und voneinander
verschiedenen Selbstbewusstseine dirimeean allgeneinen Selbstbewusstsein
zusammengefallen. Daher muss er umgekehrt die in der Bestimmung des Inbegriffs
aller Bedurfnisse verkirzt und verkehrt begriffene, als gesellschaftlicher Charakter
des Dings erscheinende Geselflaftlichkeit der Arbeitadurch erklaren, dass er das
Ding als die gegestandliche Erscheinungsweise der im Geist selbstandige Gestalt
annelmenden Bewusstseinsbeziehungen ausgibt. Der sich aus dem Aufeinander
wirken der einzelnen Selbstbewusstseine erzeugende Geist gibt siathngmach

der eigentumlichen Weise dd3aseins der Vorstellungen im Zeichen ein
besondere®asein«'®in einer besonderen, sich hierdurch in Geld verwandelnden
Sache. Hiermit ist fur Hegel das Problem geldst, warum im Austausch als der Welt
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sich wechskseitig anerkennender Warenbesitzer das Ubersinfligemeine auf
sinnliche Weise als ein besonderes Ding neben anderen besonderen Dinger
existiert.
Fur Hegel kann der allgemeine Wille als Ubereinkunft der gegerdgnan
verselbstandigten sproden Einzélen nicht das selbstéandige Werk der einzelnen
Individuen sein, das bestehen kann oder auch nicht, je nach dem, ob es der
einzelnen beliebt, ihre Produkte auszutauschen oder nichtjehelist der Tausch,
innerhalb dessen die Individuen gezwungen werdieh wechselseitig als abstrakte
Selbstbewusstseine anzuerkenenen, ein Werk der tberindividuellen Vernunft: Sie
bedient sich einer List, indem sie die einseitig auf ihre Bedurfnisse ausgerichteten
und damit in die sinnliche Naturlichkeit der Dinge vekden Individuen gerade
dann, wenn diese ihre Bedirfnisse befriedigen wollen, durch den Austausch dazu
zwingt, sich mittels der Abstraktion von der stofflisimnlichen Seite ihrer selbst
und ihrer Produkte zu befreien, um sich wechselseitig als abatigéineine
Selbstbewusstseine anzuerkennen. Es scheint zunachst, als wirde sich die Vernun
Uberhaupt erst aus dem Willen der einzelnen heraus als demailfge Wille
konstituieren. Der Wille der einzelnen erscheint zunachst als das den allgemeinen
Willen begriindende und ihn setzende Prinzip. In Wirklichkeit ist aber die Vernunft
als der allgemeine Wille »umgekehrtdas Ersteund das Weser*®’, der an und
fur sich seiende allgemeine Geist, demgegenuber die einzelnen sich erst »durch
Negationihrer (durch) En&éuf3erung und Bildung zum Allgemeinen zu machen
haben,« da der allgeeine Wille »friiher« ist »als sie« und er »absolut ... fir sie (da
ist) « und sie »gar nichinmittelbarderselbe« sind®

Der Geist ist als das gemeinsame Dritte delbstédndig gegenibersénden
einzelnen Selbstbewusstseine ebenso wenig wie das Geld als seiner sachlichel
Daseinsweise das Resultat einer blof3en Verabredung aetrnan Individuen im
Sinne einer willkirlichen Absprache, nach der es in der Machtideeleen lage,
sich zusammenzusetzen, um der Wirklichkeit den Uber das Geld vermittelten
Austausch der Arbeitsprodukte zu vemoed. Der Tausch ist fur Hegel vielmehr
eine Bewegung, worin der sich in der Menschenwelt organisierende Weltgeist
durch das Vdralten der Meschen zueinander und zur Natur hindurch sich selbst in
einer bestimmten Gestalt hervorbringt. In der Ausgangssituation des Austauschs
erkennen sich die Individuen zunachst in der schon dargelegten formellen Weise
wechselseitig an. Dies wurdkirch die Absicht veranlal3t, mit dem in ihren Handen
befindlichen Produkt ein anderes zwecks der Befriedigung ihrer Bedurfnisse zu
erhalten. Die Befriedigung der Bedurfnisse erscheint hier auch als der unmittelbare
Zweck der Individuen. Dagegen ist derchuschon im formellen Anerkennen an
sich vorhandene Geist als das die zelnen, voneinander verschiedenen
Selbstbewusstseine zusammenfassende allgemeine Selbstbewusstsein noch nicht f
die Individuen, d. h. in ihrem Bewusstsein vorhanden. Die Individumissen in
erster Linie, dass sie refs ihres Produktes die Bedtrfnisse befriedigen wollen, die
in den Produten verkorpert sind, die sich in den Handen anderer Individuen
befinden. Hierin ist eingeschlossen, dass sie einerseits selbst als adiigeskeine
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Selbstbewusstseine auftreten und andererseits sich in  formeller Manier
wechselseitig als solche anerkennen. In dem durch die Bewegung des Tausch:
gegebenen Verhalten der Individuen zueinander verwirklicht sich mittdéssen,

was dieserbewussitst, in einer auch fur sianbewusstefwWeise der Geist als das

die verschiedenen einzelnen Selbstbewusstseisanmuenfassende Dritte. Er
verwirklicht sich als dies Dritte, weil die Inddwen die Produkte nur entauf3ern und
erwerben kdnnen, wenn sie swwkchselseitig als die Besitzer der Produkte bzw. als
die abstrak@llgemenen Selbstbewusstseine anerkennen. Nachdem sich durch das
Verhalten der Individuen zueinander als abstedkfemeine Selbstbewusstseine
hindurch in einer flr sie unbewussten Wesgge bestimmte Form des Geistes-ver
wirklicht hat, ist diese Fornfur die Individuen vorhanden. Es ist ihnen jetzt
unmittelbar bewusst, was sich zuvor in einer fur sie unbewussten Weise durch ihr
Verhalten und ihre Kopfe hindurch ausgebildet hat. »Diesrneliliche Masse

von Wollen, Interessen und Tatigkeiten sind die Vdeuge und Mittel des
Weltgeistes, seinen Zweck zu vollbringen, ihn zum Bewusstsein zu erheben und zu
verwirklichen. ... Dass aber jene Lebendigen der Individuen und der Voélker,
indem sie das lhrige suchen undrlegligen, zugleich die Mittel und Werkzeuge
eines Hoheren und Weiteren sind, von dem sie nichts wissen, daswaisstlos
vollbringen, das ist es, was zur Frage gemacht werden konnte, auch gemacht
worden, und was ebensaelfaltig geleugnet wie als Traumerei und Philosophie
verschrien und vechtet worden ist.*&

Vor diesem Hintergrund lasst sich allgemein erhellen, was Hegel darunter
versteht, wenn er das Geld d@&rof3artigkeit des Zeichens entsprechend, eine
»grof3e Erfndung« nennt. Es ist namlich gezeigt worden, dass das Geld als
sachliche Daseinsweise der »Gleichheit der verschiedenen anerkannten Willen,
gemessen an seiner adaquaten Ableitung, zwar ein bR&éxionsproduktist.
Ebenso deutlich dirfte aber auclwgeden sein, dass es deswegen noch langst kein
willktrrliches Reflexionsprodukt ist. Das Geld ist fir Hegel weder das Produkt eines
bloRen Einfalls, den irgendein Subjekt haben oder nicht haben kann, noch das
Ergebnis einer zufélligen Verabredung.

Es muss ach freigelegt werden, wie sich der Geist durch das Verhalten der
Individuen hindurch ein sachliches Dasein im Geld gibt. Auf welche Weise
kommen die Individuen, indem sie sich wechselseitig als die Besitzer der Produkte
anerkennen, dazu, gemeinschaftlmhem von all ihren Poukten verschiedenen
dritten Produkt die Bedeutung des Reprasentanten aller andern Produkte zu geben?
Aus der Masse der Menschen, durch deren Verhalten zueinander und zur Natur
hindurch sich die unterschiedlichen Prinzipien des Yegdtes in seier
geschichtlichen Entwicklung verwirklichen, hebt Hegel digvelthistaischen
Individuen« hervor, welche sich von den anderen dadurch secheiden, dass
»deren eigene partikulare Zwecke das Substantielle &rhatelches Wille des
Weltgeistes ist¥®. Die groRen Menschen untersatezi sich von den anderen nicht
dadurch, dass sie etwa den Weltplan des sich durch den Weltgeist hindurch
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verwirklichenden absoluten Geistes in ihrem Kopf haben: »Solche Individuen
hatten in diesen ihreBwecken nicht das Bewusstsein der Idee Uberhaupt, sondern
sie waren praktische und padithe Menschen.'? »Aber zugleich waren sie
denkende, die die Einsicht hatten von dem, was not unéwesr Zeit ist« *"?In

dem Malde, in dem solche groRen Menschen»ihren Zwecken nicht das
Bewusstsein der Idee Uberhaupt« hatten, mussten sie auch in einer fir sie
unbewussten Weise Vollstreckungsorgane des Weltgeistes sein. Aber im
Unterschied zu den anderen Menschen stehen die welthistorischen Individuen oder
groBe Menschen als »Geschéaftsfilhrer des Weltgéistdesem naher und haben

eine grolRere Einsicht in »die Wahrheit ihrer Zeit und ihrer Welt, sozusagen die
nachste Gattung, die im Innern bereits vorhanden« ist. »lhre Sache war es, dies
Allgemeine, die notwende, nachste Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich zum
Zwecke zu machen und ihre Energie in dieselbe zu legérrir Hegel ist der
»weitergeschrittene Geist ... die innerliche Seele alletivistuen, aber die
bewusstlose Innerlichkeit, welche ihnen dieofggn Maner zum Bewusstsein
bringen. Deshalb folgen die anderen diesen Skdiegrn, denn sie fuhlen die
unwiderstehliche Gewalt ihres eigenen inneren Geistes, der ihnen entgeggntritt.«
Fir Hegel ist das Geld zwar »eine groRe Erfinddffgund ein Produk der
Konvention'”’, also ein Reflexionsprodukt. Aber als sachliches Dasein des an und
fur seienden, als ein »Erstes« des den einzelnen Selbstbewusstseiner
zugrundeliegenden Geistes kann es kein willkiirliches Reflepiodskt
irgendeines einzelnen Indiidms sein. Dies kann im Sinne ¢g#ds aufgehellt
werden, wenn man fur den Akt der Erfindung, (durch den hindurch sich der Geist
als der gemeinsame Wille aller nach der eigentthelh Weise des Daseins der
Vorstellungen im Zeichen, ein besonderss@d’® im Geld gibt) die Tat eines
»grofRen Menschen« beansprucht. Dieser besitzt schon im Gegensatz zu der
anderen Individuen eine Einsicht in den allgemeinen Willen als Ubereinkunft und
damit in dessen Trennung von der »besonderen Leistung« (der tatsachlichen
Abgabe des Produktes), so dass er in bestimmter Weise den allgemeinen Willen zu
seinem partikularen Zwecke machen kann. Hierdurch verhilft er dem allgemeinen
Willen soweit zu seinem Recht, als er ihm eine schon selbstandige Existenz
gegenuber dem besonderan, die einzelnen Dinge gebundenen »Leisten« gibt. Er
hebt ein Ding aus der Masse der anderen Dinge heraus, um es als Zeichen fir die
sich schon vor bzw. unabhéngig von dem »besonderen Leisterrtieheiide
»Ubereinkunft« zu propagieren.
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Da der »allgemeinéNille« nichts tun kann, die einzelnen Willen ohne den
allgemeinen Willen, d. h. ohne sich als allgemeiner Wille zu korestgn, auch
nichts Allgemeines tun kdnnen, muss ein »grol3er Mensch« als Geschaftsfiihrer des
Geistes auftreten und stellvertreterid die anderen in einer fur alle verbindlichen
Weise als einzelner das Allgemeine bzw. das tun, »was an der Zg&it ist«

Der bisher gegebene, sowohl die Friihschriften als auch die spéateren Werke Hegel:
einbeziehende Nachvollzug von dem, was Hegel unter Gekteht, hat gezeigt,
dass er weder in der Manier der Vulgdrokonomie die verkehrt begriffene
Gesellschaftlichkeit der Dinge als deren Naturesgbaften ausgibt, noch dass er
nur wie andere Theoretiker, die auch das Geld als ein Zeichen bestimmen, eine
bloRRe Ahnung davon hatte, »dass die @efd des Dings ihm selbst aul3erlich und
bloRe Erscheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhalffifsssix
vielmehr weist Hegel das Geld ausdricklich als sinrg@abthliche
Erscheinungsform dahinter wtgckter menschlicher Verhaltnisse aus, die er aber
ebenso ausdricklich als geistige, d. h. als reine Willensverhéltnisse bestimmt. Das
Geld als das s®ndere Dasein, das sich der allgemeine Wille oder die Ubereinkunft
»nach der eigentimlichen Weise der $tetlung in Zeichen« gibt, hat die geistige,
ihm niemals als sinnlichattrlichem Ding zukommende Bedeutung des Inbegriffs
aller Dinge. Damit hat es zugleich die Bedeutung des absligekineinen Ich,
worin alle einzelnen, voneinander verschiedenen ulatéedigen Individuen als
gleiche aufeinander bezogen sind.

Unter den menschlichen Verhaltnissen sind die von Marx im »Kapital« dargelegten
Beziehungen der Individuen zueinander und zu ihren Arbeiten zu verstehen, d. h.
die gesellschaftliche Arbeit selbst als ein solches Vealten der Individuen
zueinander und zur Natur zu fassen, worin sich ein ganz bestimmter
Zusammenhang von oOkonomischen Formen, sozialerzieBengen und
Bewusstseinsformen ausbildet. An diesem Tatbestameéggen gilt allerdingsuah

fur Hegel wie flr die anderen Theoretiker, die das Geld in der Bestimmung des
Zeichens fassen, dass er nur eine bloR@uAf vom Geld als der Erscheinungsform
dahinter versteckter mensdtier Verhdaltnisse hatte. Nicht nur in der
»Rechtsphilosophie«die Marx selbst studiert hat, stern auch und gerade im
»System der Sittlichkeit« und in der »Jenaer palsophie ll« fal3t Hegel den
Wert in der Bestimmung der »Gleichheit voneinander verschiedener Willen als
anerkannter«. Das Geld ist als didmmateriell existierender Wert sachliche
Erscheinungsform menschlicher und im allgemeinen Willen aufgelGster
Verhéltnisse. Fir alle drei Untedwngen Hegels gilt, was Marx im »Kapital« in
erster Linie Uber die »Alfarungsmanier im achtzehnten Jahrhutdsagt: »Weil

Geld in bestimrten Funktionen durch blo3e Zeichen seiner selbst ersetzt werden
kann, ergprang der andere Irrtum, es sei ein blo3es Zeidhatererseits lag darin

die Ahnung, dass die Geldform des Dings ihm selbst &uRRerlich und blel3e Er
scheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhaltn{s$exvorhdung

vom Verf)) In diesem Sinne wére jede Ware ein Zeichen, weil als Wert nur

" GW F Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, a.a.0., S. 46
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sachliche Hulle der auf sie verausgabten menschlichen Arbeit. Indem man aber die
gesellschaftlichen Chaktere, welche Sachen, oder die sadfén Charaktere,
welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimmten
Produktionsweise erhalten, fur bloRe aw®n, erklart man sie zugleich fir
willkirliches Reflexionsprodukt der Menhen Es war dies beliebte
Auflarungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den ratselhaften Gestalten menschliche
Verhéaltnisse, deren Entstehungsprozess man noch nicht entziffern konnte,
wenigstens vorlaufig den Schein der Fremdheit abzustreiférida Marx, wie aus

dem Zitat ersichtlich, in eter Linie an die »Aufklarungsmanier des 18.
Jahrhunderts« und in zweiter Linie an Hegel denkt, der auch nur unter anderen in
der Fuflnote erwahnt wird, so muss auch hinsichtlich der Bestimmung des
willkdrlichen Reflexionsproduktes analog zu dem, was uber die blo3e »Ahnung«
ausgefuhrt wurde, Hegel von den Theoretikern der Aufklarung unterschieden
werden. Hegel gibt zwar das Geld in der Bestimmung des Zeichens in mystisch
idedistischer Manier fur ein Reflexi@produkt aus, aber nicht, wie obenvaokelt

wurde, fur ein willkirliches, das als Ergebnis einer Verabredung von Leuten
eingefuhrt wird, um dadurch im Tausch auftretende Schvieitegn zu beheben.
Indem das Geld die Daseinsweise des Geistes in Gdstalhllgemeinen Willens

Ist, so ist es vielmehr auch, wie dieser selbst, einrwéichsiges Resultat, das flr

die Individuen unbewusst in ihrer geistigen Bewegung des sich wechselseitigen
Anerkennens als Besitzer der Produkte entstanden ist.

4. Der Produktentausch und der Uber das Geld vermittelte Tausch als
unterschiedliche Entwicklungsstufen des »Vertrags«

Hegel unterscheidet den »Produktentausch« vom »Kauf und Verkauf« mittels des
Geldes, und zwar sieht er im Kauf und Verkauf in einer ingeiotlen nch zu
explizierenden, die Geldableitung aufhellenden Weise eine weiterentwickelte
Gestalt des Produktentauschs.

Da im folgenden auch Passagen aus der »Rechtsphilosophie« hegangseaden,

soll allgemein auf einen flr das hier zu Erorternde wichtigaatbdstand
aufmerksam gemacht werden, durch den sich die »Rechtspblie« vom
»System der Sittlichkeit« und den »Realphilosophien« denaele Zeit
unterscheidet.

Im »System der Sittlichkeit« verwandelt sich fur Hegel innerhalb der
Ausgangssituation desustauschs der Besitz noch formell in Eigentum, da die sich
selbstandig gegenuberstehenden Besitzer der Produkte, ohne in wirklichen
gesellschaftlichen Kontakt zu treten, jeder jeden, unabhangig vom anderen, als
Besitzer anerkennen. Erst im wirklichen $ab als dem Recht im Zustande der
Bewegung wird der Besitz auch reell im wirklicher. gesellschaftlichen Kontakt der
Individuen zueinander durch ihr wechsdiggis Sichanerkennen als Besitzer in
Eigentum verwandelt.

181Epda., S. 105 f.
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I n der Alenaer R e gdl @df idie cAssggndssiteagon deg h t
Austauschs eif®? wenn er ausfiihrt: » Quelle, Ursprung des Eigentums ist hier
diese Arbeit, meinefunsselbst- unmittelbares Selbst und Ak@nntsein,Grund.

Ich bin dieUrsache ebenso well iclyewollthabe- (der) Zweckim Tausche (ist die)
Ursache; Grund (ist) das Allgemeine. Ich hgasvolltim Tausche, mein Ding als
Wert gesetzt... X% Der Tausch als das wirkliche Aufeinanderwirken der
Individuen in der Entauf3erung und dem Erwerb ihrer Produkte, in welchem sie sich
wechselseitig als Besitzer akee n n e n I st in derll AJen
ausdrucklich der Prozess, der den Besitz in Eigentum verwandelt: Das
»Anerkanntseinst das Dasein. Dadurch gilt mein Wille, besitze ich; der Besitz ist

in Eigentunverwardel. «*84

Hegel geht im Anschluss an den Tau¥thder den Besitz in Eigentum verwandelt,
zum Vertrag Uber, der sich alsTauschdes Erklarens&®® ausveist, indem in ihm

ein »Wissen« ausgesprochen wird, das in dem ihi@rgeordneten Tausch nur an
sich vorhaden ist. Hegel entwickelt den Geist als den wahren Grund, der alles
dasjenige, was ihm vorausgesetzt scheint, zu seiner eigenen Voraussetzung mach
um sein Vermitteltsein durch Aeres aufzuheben. Damit zeigt sich, dass der
Tausch als eine unentwickeBewegungsform des Geistes auch eine unentwickelte
Gestalt des Vertrages ist. Dieser stellt im Vergleich zum Tausch flr den Geist eine
schon adaquare Lebensform dar.

In der »Rechtsphilosophie« dagegen handelt Hegel schon Bestgamutes
Besitzes ab, id noch nicht ausdricklich zum Tausch gehdren raréhdieser dann

erst als eine Form des Vertrages auch unter dem Abschnitt »Der VE&trag«
abgehandelt wird. Im »Ubergang vom Eigentum zum Vertrage« hei3t es demgeman
auch: »Diese Beziehung von Willen aufll&h ist der eigentiimliche und wahrhatfte
Boden, in welchem die Freiheit B=in hat. Diese Vermittlung, Eigentum nicht
mehr nur vermittels einer Slae und meines subjektiven Willens zu haben, sondern
ebenso vermittels eines anderen Willens und hiemeinem gemeinsamen Willen

zu haben, macht die Sphare désrtragesaus. ... Zum Vertrag gehoren zwei
Einwilligungen Uber zwei Sachen: ich will namlich Eigentum erwerben und-aufge
ben. Der reelle Vertrag ist der, wo jeder das Ganze tut, Eigentum aufgibt
erwirbt und im Aufgeben Eigentiimer bleibt®. In der »Jenaer Realilosophie «

hiel3 es zum Tausch, der noch nicht selbst zum Vertrag gehdort: »Entaul3erung ist eir
Erwerben. <

Hegel bewegt sich einmal schon immer auf dem Boden des Rechisrinsichin

das gesellschaftlicnspezifische Gegensatzverhaltnis von Mersatur
hineinmandvriert hat. Zum andern betrachtet er vor dem entwickelten Verhaltnis
schon dessen unentwickelte Seiten. Daher geht er auch schon unter dem Aspekt de
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Gebrauchs auf die Bemmungen von Wert und Geld ein, obgleich er sie selbst aus
dem Tauschverhaltnis aufgiem muss, das er als solches aber erst in dem spéateren
Abschnitt Gber den Vertrag abhandelt. Hierin liegt auch die Ursache dafiir, dass in
der »Rechighilosophie« deMWert nach seinen beiden Seiten als Ausdruck der
Beziehung der Individuen zu ihren Gegenstanden und der Beziehung dedirafivi
zueinander nicht so explizit hervortritt, wie im »System der Sikkdk und vor

allem in der »Jenaer Realphilosophie«nmi@inter dem G&auch der Sache wird

von Hegel zunéchst auf die Beziehung der Imlien zu ihren Gegenstanden
abgehoben, wahrend im Abschnitt tGber den Vertrag das Verhalten der Individuen
zueinander den eigentlichen Gegiemd der Betrachtung ausmadiur auf Basis
dieses Zusammenhangs sieht man auch, dass in der »Rechtsphilosophie« nich
anders als in den Jemser Vorlesungen die Bestimmung des Werts als der »sich
erhaltenden Moglichkeit des Gebrauchs« die Gleichheit der einzelnen Willen als
anekamter, bzw. das abstrakt allgemeine Ich, der »gemeinsame(n) Wille(ns) als
Ubereinkunft«"'® enthélt. In dem auf den >Vertrag< folgenden Abschnitt, in
welchem Hegel noch einmal auf den Wert als dem Allgemeinen ddrea
zurickkommt, halt er ausdriicklich feseinzelnePasein alszugleichWille eines
Andern. DaseimemeinsameWillens im Werte &*

Der Unterschied zwischen der Bedeutung, die die Sache erhélt, indem das
Subjekt seinen Willen in diese legt, und dem Willen selbst, muss daraus erklart
werden, das es in der wechselseitigen Entaul3erung der Sachen um das
wechselseitige Anerkennen der einzelnen Willen geht. Indem sich die Besitzer
wechselseitig anerkennen, geschieht es auch, dass sowohl von dem einen als auc
dem anderen ein und dieselbe Sache \engdhend als Wert anerkannt wird. Mit
dem Setzen des einzelnen Willens als einem allgeneiallen einzelnen Willen
gemeinsamen geht einhewenn den Indivduen ihr Wille in der Entduf3erung der
Sache soviel gilt wie diese Sache sell$ss ein und dselbe Sache soviel gilt wie
ein Wille, der jetzt als erelner zugleich ein allgemeiner ist. Diese Sache gilt soviel
wie der den eirelnen Willen gemeinsame allgemeine Wille. Im Augenblick des
Austatsches wird von beiden Subjekten jeweils ein Prodigkes ungenielR3bares
angesehen oder in der Bedeutung aller Bedirfnisse gesetzt. Es ist an sich
vorhanden, dass so wie fir den einen auch fur den anderen eine Saeligedie
Bedeutung besitzt, wahrend noch in der Ausgangssituation de¢au&ass jeder
unabhangig vom anderen semigenesProdukt in der von deen Sinnlichkeit
verschiedenen Bedeutung aller Bedurfnisse setzte.

Hiermit ist innerhalb des Tauschs »eil@acheliberhaupt, d. h. einapezifischen
Sache gegen eine andere desgleich&nek, h. innerhalb des bloRRen, nicht durch
Geld vermittelten Produktenaustauschs, folgendéndoheidung gegeben: Nach

der Seite der Beziehung der Individuen zaemer kommt es dazu, dass sich die
Individuen als die Besitzer ihrer Rhakte wechselseitignerkennen: Der eine kann
nicht ohne den Willen des anderen und der andere nicht ohne den Willen des einer
als Besitzer eines Produktes auftreten. Hierin liegt das Unendliche des Rechts. Jede

19c wF Hegel, Grundlinien ..., a.a.0.,1%1

¥l Epda., S. 201
192Epda., S. 166



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -144

schaut in jedem sich selbst als Besitzenden an; jeder »enschrejedem als das

von aller Besonderheit der verschiedenen stofflichen Dinge abstrahierende Ich
»wieder«®

Hegel hat in der »Rechtsphilosophie « vorher das Eigentum zwar auch als die
gegeniiber dem Besitz hoher entwickelte Substanz aufgéZe@aher kann er

jetzt, wenn ausdriicklich die Seite der Vermitteltheit durch einen anderen Willen,
also das sich reell vollziehende wechselseitige Anerkennen der Besitzer
aufgenommen wird, sagen, dass sich der »Unterschied gamtEm und Besitz,

der subsintiellen und der auRerlichen Seft8¢m Vertrag weiterentwickelt. Der
Tausch stellt ein wirkliches Aufeinandérken der Individuen dar; sie treten mittels
ihrer gesellschaftlichen Pdakte in einen wirklichen gesellschaftlichen Kontakt.
Indem sich didndividuen wechselseitig als Besitzer anerkennen, kommt es zu einer
Verstamigung der gegeneinander sproden, widerstandleistenden Subjekteerzu ei

» Ubereinkunft&®® Im Austausch der Produkte muss Hegel, da er sich durch das
bloRe Aufgreifen des »Wertsals Gebrauchswert schlechthin auf die Ebene des
gesellschaftlich unspezifischen Verhaltnisses von Mersatur, von Natur zu
Denken begibt, auch das gesellschaftlich Allgemeine von den Dingen selbst ins
Denken verlegen; er muss den Wert als dasralb-allgemeine Ich begreifen, das

als solches von den anderen abstitdgemeinen Ichen anerkannt ist.

Im Produktentausch ist das sich wechselseitig Anerkennen nochtelbaritmit

dem Prozess der Sachen verquickt. Es ist zuféllig und liegt nur im Augjedels
wirklichen Tauschens vor. Diese Seite des Tauschs, nach der sich die Individuen
wechselseitig als abstrakte Selbstbewusstsein&eman, ist noch in der sinnlich
gegenstandlichen Bewegung der Dinge verborgen, tritt noch nicht als solche hervor.
Hegel fal3t in der »Rechtspdsophie« das wechselseitige Sichanerkennen als die
Form des Eigentums in der Bestimmung der »Ubereinktfftund die
EntaulR3erung der Produkte zwecks Erwerbs eines andern Produktes als »die
Leistung&®®.  Der Unteschied zwischen et geistigen, im wechselseitigen
Sichanerkennen der sibakten Selbstbewusstseine gegebenen Seite und der
sinnlichen, im Hadewechsel der Sachen gegebenen lasst sich auffassen, als der
Unterschied »des gemeinsamen Willens Gtereinkunftund der Verwirkchung
deiselben durch dikeistung«®.

Der gemeinsame Wille ist im Verhalten von Wille zu Wijegenwartig, und der
einzelne besondere Wille im Verhalten zum einzelnen Produkt, das entauf3ert wird.
Folglich kann Hegel jenen Unterschied auch noch wie folgt fassen: »Wie wir in der
Lehre vom Eigentum den Unterschied zwischegeBium und Besitz, zwiken

dem Substantiellen und bloR AuRerlichentdmat so haben wir im Vertrage die
Differenz zwischen dem gemeinsamen Willen als Ubereinkunft und dem
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besonderen als Leistung. In der Natur des Vertrags liegt es, dass sowohl der
gemeinsame als auch der bessmedWille sich auf3ere, weil hier Wille sich zu
Willen verhalt.&%°

Aufgrund des Unterschieds von allgemeinen Willen und besonderem Willen, von
geistiger und sinnlicher Seite des Tauschs kommt es nach Hegel dazu, dass
unabhangig vom Augenblick des wirklichérauschens das sich wechselseitige
Anerkennen bleibende Existenz erhalt. Im wechselseitigen Sichanerkennen ist der
einzelne Willeals Wille anerkannt; der einzelne Wille gdts solcherphne dass im
selben Augenblick die Sachen die Hande wechseln wiiRisletztere war bisher

der Beweis daflr, wie ernst es den Besitzern der Produkte damit war, ihren Besitz
aufzugeben. Es soll, ohne dass gleichzeitig die Sachen entaul3ert werden, der Wille
In seiner Beziehung zu einem anderen Willen ebenso viel geltedigviSachen
selbst. Die Indiiduen haben sich, ohne sofort ihre Produkte loszuschlagen,
wechselseitig als Besitzer anerkannt. (Dies darf jetzt nicht mit der
Ausgangssituation des Austauschs verwechselt werden, da es um die Befreiung vor
der Sinnlictkeit des Tausches geht und zwar auf dem Boden des schon vorhandenen
und schon dargestellten Tausches selbst; es geht um eine entwickediele des
Tauschs.) Jeder hat schon auf seinen Besitz verzichtet und denjeld@s anderen
anerkannt. Der wirkliche H#lewechsel der Sachen isthda zu einer blof3
auRRerlichen und nachtréaglichen, das Recht auf Eigentum weder hervorbringenden
noch realisierenden Aktion herabgesetzt. »Durch die Stipulation habe ich ein
Eigentum und besondere Willkir dariibergageben, uh es istbereits Eigentum

des anderergeworden, ich bin daher durch sie unmittelbar lzeistungrechtlich
verbunden. ... Die Stipulation des Vertrages ... ist schon selbfa$&sn meines
Willensbeschlusses in dem Sinne, dass ich meine Sache hierénif3eet; sigetzt
aufgehdort hat, mein Eigentum zu sein, und dass ich sie bereits als Eigentum des
anderen anerkennei?!

Dass sich im Vertrag die geistige Seite gegeniber der sinnlichen Seite ver
selbstandigt und von ihr befreit hat, wird von Hegel so [ffegri dass vor bzw.

auch unabhangig von dem wirklichen Entauf3ern und Erwerben der Sachen ein
»Tausch des Erklarens« stattgefunden hat. Diese weiterentwickelte Stufe des
Tauschs ist seinem Wesen nach dasselbe wie der Tausch, in dem sich das
wechselseitige Aerkennen der Individuen als Besitzer der Produkte noch nicht
vom Akt des Entaul3erns und Erwerbens der Produkte losgeltst hat und sich nur im
Augenblick des gleichzeitigen Entaul3erns und Erwerbens der Produkte ereignet.
Aber er stellt einen »ideellen Tatsc?®? dar. »Ich gebe nichts hin, ich entauRere
nicht, leiste nicht(s) als meWort, (die) Sprache, ich wolle nicht entaul3ern, ... der
Andere ebenso. Dies mein Entaul3ern ist ebsasoWille; er ist damit zufrieden,

dass ich ihm dies Uberlasse. ... Esaigth sein Entdul3ern, es ist gemeinsamer Wille;
meine Entadul3erung ist vermittelt durch die seinige. Nur darum will ich mieh ent
auf3ern, weil auckr seinerseits sich entauf3ern will, und weil seine Negation meine
Position wird. Es ist eifauschdes Erklares, nicht mehr der $aen, aber er gilt
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soviel als die Sache selbst. Beiden gilt der Wille dedefm als solcher. Wille ist
in seinen Begriffuriickgegangerf&,

Fur Hegel hat sich der gemeinsame Wille als Ubereinkunft vieler sazel
Willen von dem wiklichen Akt des EntdulRerns und Erwerbens deh&a befreit.
Dies heil3t, (obgleich der Wille auch ohne die Entdul3erung und Erwerbung der
Sachen so viel gilt »als die Sachen« selbst) dass aber auch der Wille der einzelnel
»vor der AuRerung als Leistung®* (vor dem EntauRern der Produkte) sich
entdufRern muss, um als ein innerlich Suibjel in Beziehung zu den anderen
Besitzern des Produktes als einem ebenso innerlichen Subjektiven zu treten. Die
gegeneinander selbstandigen Besitzer der Produkte bewebeaus ihrer hinter
ihrer sinnlichnatirlichen Gestalt verborgenen Innerlichkeit heraus in ein ihnen
gemeinsameé&ulerliches Element, aber so, dass sie in diesem nicht aufhéren, ein
innerlich Subjektives zu sein. Es geht jetzt um eine Entaul3erung,ndikcdels ei
nem denkenden, vorstellenden Wesen bzw. die der geistigen Seite delseBadlie
ein nur in der Welt der Vorstellungen ablaufender Prozess ist, immanent bleibt. Die
Individuen missen aus der Verborgenheit der inenh Kdpfen hausenden
Vorstellungen herauskommen, um flreinander das sein zu kdnnen, was jeder als
abstraktes Fursichsein in einfacher Weise schon fiir sich selbst ist. Das von ihnen
verschiedene, ihnen als abstraktes Selbstbewusstseinen AuRerliche (nur das
gegeniber den einzelneneggreinander verselbstandigten Individuen aul3erliche
Element kann auch ein den verschiedenen Individuen gemeinsames sein) muss ir
einer Bedeutung gesetzt sein, die von ihm als einem Sinnlichen verschieden ist,
namlich in der Bedeutung der den Individuemk@ammenden Subjektivitat und
Innerlichkeit. Hierdurch kénnen die Subjekte in diesem jedem einzelnen Subjekt
gegenidber &aulRerlichen, dadurch aber allen Subjekten gemeinsammaantEle
flreinander das sein, was sie als abstrakte Selbstbewusstseine cheeilfaeise
fir sich selbst schon sind. Es geht um eine AuRerlichkeit, ircheel die
gegeneinander verselbstandigten einzelnen Subjekte als cheerlabstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine aus sich herausgehen. /aes digRerlichkeit
kehren sie abenhne sich darin zu verlieren, wieder in sich zuriick. Das AuRerliche
ist fur sie in einer diesem selbst fremden, &lmlichen Bedeutung gesetzt. Es
liegt, was hier noch einmal aufgenommen werden muss, flir Hegéerinenvor:
»Der Begriff des Zeichenst nantich, dass die Sache nicht gilt als das, was sie ist,
sondern als das, was sie deeten (hervorgeh. v. Verf.) soll.«<**> In der
»Enzyklopadie« schreibt Hegel hierzu beim Ubergang aus der bilderproduzierenden
Phantasie in di@zechenmachende Phasia«: »Indem nun die von dem Inhalte
des Bildes freigewordene allgemeine Vorstellung sich in eiweélkiirlich von ihr
gewahlten aullerlichen Stoffe zu etwas Anschaubarem macht, so bringt sie
dasjenige hervor, was man, in bestimmtem Unterschiede vom Syzdidien zu
nennen hat. Das Zeichen muss fir etwas GrolRes erklart werden. Wenn die
Intelligenz etwas bezeichnet hat, so ist sie mit dem Inhalte der Anschauung fertig
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geworden und hat dem sinnlichen Stoff eine ifremde Bedeutung zur Seele
gegebenX°

Wem vor bzw. unabhangig von der reellen Entdul3erung und dem reellen Erwerb
der Sachen die einzelnen Willen in wechselseitige Beziehunginanfler als
allgemeine gesetzt werden, dann muss dies auch in dem von dem sinnlich
nattrlichen Medium der Sachen freiand unabhangigen Medium der Vorstellung
geschehen. Die gegeneinander verselbstandigten Individuen treten im vom Vertrag
verschiedenen, einfachen Produkéersch nur in geistigesellschaftlichen Kontakt
miteinander mittels der Entaul3erung ihrer Sacdeh, mittels eines von ihnen als
abstrakten, nur in der Vorstellung gegenwartigen Selbstbewusstseinen
verschiedenen, sitiohen Dinges. Die Kehrseite hiervon ist, dass diese
Entaul3erung der Dinge ein den Individuen gemeinsames Tun war, worin sie
wechselsitig ihre Wilen bekundeten und jeder, mit der Entduferung seines
Produktes den anden als Besitzer anerkennend, seinen einzelnen Willen als einen
allgemenen setzen konnte.

Wenn nun fur Hegel im »Tausch des Erklarens« unabhangig vom Tausch der
Sachendas wechselseitige SichAnerkennen der Individuen sinnfalliges Dasein
erhalten muss, dann heil3t das, dass es dies allein nur im Medium der Vorstellung
verbleibend erhalten kann. Dies bedeutet aber nicht, wie aus den bisherigen
Erorterungen ersichtlictsi, dass die durch den Gegensatz von ubersinnlichem Ich
und sinnlichem Ding ihre gegensatzliche Struktur erhaltende Bewegung des
Entaul3erns und Erwerbens, d. h. die Bewegung, worin das Individuum auf seinen
Willen verzichtet und seinen Willen dickerhalt aufgegeben wird. Vielmehr
reproduziert sich diese durch den Gegensatz von Natur und Denken gepréagte
Bewegung des Aneignens durch die EntdufRerung und der Entauf3erung durch die
Aneignung auf der Ebene der Vorstellung in einer dieser als Ubersinnlichem
Gesdiehen gemden Weise. Der Tausch ist, soweit er bisher als Produktenaustausch
betrachtet wurde (vom Kauf und Verkauf, also vom Uber das Geld verenittel
Tausch wird bewusst abgesehen), ein sich wechselseitiges Anerkennen der
Individuen unter gleichzeger Entaul3erung und Erwerbung der deide. Im
Tausch ist zwar das von der sinnksichlichen Seite verschliene Ubersinnliche

und der Welt der Vorstellung angehdrende SichAufeinanderbeziehen der
abstrakten Selbstbewusstseine als das dem Tauschndegliegende vorhanden,
aber doch nur im Augenblick des Enk&uns und Erwerbens der Produkte; und da
das Ubersinnliche auf dad eisten«angewiesen ist, ist es selbst so verschwindend
und vergénglich wie dges bzw. wie die Entau3erung und der ErvebProdukte
selbst. Im Verag aber findet fir Hegel ein wechselseitiges Siéimerkennen der
Individuen unabh&ngig und getrennt von diesd¢misten<als der Entauf3erung und

dem Erwerb der Produkte (welche nur zu einer au3erlichen Folglegesetztiad)

statt, das auch unabhangig davon im Medium der Varsteleine selbstandige
Existenz gewinnt. Ein solchesEntaul3ern«und »Erwerben«im Bereich der
Vorstellung, worin sich die Individuen wechseitig als Besitzer ihrer Produkte als
abstrakiallgeneine Selbstbewusstseiner jeglichem »Leisten«,bzw. vor der

2 GW F Hegel, a.a.0., 3. Teil, Bd. 10, S. 269
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EntauRerung der Produkteesikennen, geschieht »durzieichen«®”: »Sipulation

nach Weise des Wans als eines Geistigen durghichen- Wort, Gebérde, Schrift;
Formlichkeit, AusfuhrlichkeitHandedruck der gemeinsame Wille ist dafiieide-

mein Wille ist nicht mehr subjektiv fimich.Was dast, ist die Entau3ing meines
Willens und der Verknupfung desselben mit einem andern; ich habe dieser
Entaul3erung Dasein gegeben; so dass sie melir nur eine Subjektive ist;
sondern einélandlung- auf3er mir gesetzt 2%

So ist fur Hegel die Sprache als das »der geistigen Vorstellung wirdigste Element
... €% in welchem die Individuen miteinander in gesellschafein Kontakt treten

eine »sich an sich selbst« in eine reine geistige Bwoheu aufhebende
AuRerlichkeit. Die selbstandig gegeniiberstehenden vithein &auRern sich
sprachlich und geben ihrer Innerlichkeit in Ton und Schrift eine gegenstandlich
sinnliche Gestalt, welche ein vorerdinnerliclkeit der vereinzelten, gegeneinander
selbstandigen sproden Individuen s@riedenes und daher ein allen gemeinsames
Medium ist. Jeder, der sich sprachlich auf3ert, entdul3ert seine in seinem Kopf
eingeschlossene geistige Innerlichkeit, so dhssSprache, als entdul3erte Gestalt
der in der Inndichkeit des abstrakten Selbstbewusstseins gefangenen und
gegeneinander selbstandigen Individuen, das diesen gemeinsame auferliche Dase|
Ist.

Mit der EntdulRerung des innerlich Subjektiven in Form deb sprachkhen
AuBerns ist nun auch in einer der Vorstellung gemaRen Weise ein »Erwerbenc, eine
Aneignung des innerlich Subjektiven gegeben. Und zwar dadurch, dass das
AuRerliche, in das sich die Individuen hinausbewegen, »nur noch als ein dem
Inhalte séber verschiedenes Zeichen benutZt& wird. Dieser Inhalt ist das
innerlich Subjektive, die Bedeutung des Wortes, die eine geistige ist. In der Sprache
gilt das sinnlickduRerliche Element des Tons, der Schrift usf. nicht um seiner selbst
willen, sondern m der in der Innerlichkeit und Subjektivitat der Individuen
bestehenden rein geistigen Bedeutung willen. »Wir wissen von unseren Gedanken
nur dann, haben nur dann bestimmte, wirkliche Gedanken, wenn wir lhnen die
Form der Gegestandlichkeit,des Unterschedenseinsvon unsererinnerlichkeit
geben, und zwar in eineolchenAuRerlichkeit, die zugleich das Geprage der
hochsterinnerlichkeittragt. Ein so innerliches AuRerliches ist allein deikulierte
Ton,dasWort.<**

Diese AuRerlichkeit, die zugleich daseprage der hochsténnerlichkeit« tragt,

212 st nur der stoffliche Trager einer ihr entgegen gesetztestigmi Bedeutung.
Daher kommt es, dass die Entauferung der gegedeinarerselbstandigten
Individuen in das ihrer Innerlichkeit auch immeréadiche Element der Sprache
hinein zugleich eine »Erwerbung« ihrer selbst als innerlichen geistig abstrakten
Selbstbewusstseine darstellt.

207127 G.W.F. Hegel, Grundlinien ..., a.a.0., S. 164
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Das sinnliche Element ist das von jeder einzelnen Innerlichkeit vedsclaeaber

darin zugleich das allen Selbsthesstseinen gemeinsame fakent, so dass das Sich

- Ent&ul3ern zugleich der Prozess ist, in dem sich deelaien Selbstbewusstseine

als allgemeine setzen. Das sinnigtbffliche Element der Sprache wird zunachst zu
dem von allen einzelnen Selbstbewusisisn verschiedene, ihnen allen aber
gemeinsame Dasein. In diesem sind die untereinander als abstrakte
Selbstbewusstseine gleichen, aber trotzdem gegeneinander selbstdndigen sprode
Individuen »doch zugleich miteinander identisch, somit nicht selbstandibt
undurchdringlich, sondern gleichsam zusammengeflossen ... « Im Medium der
Sprache als dem von der Innerlichkeit der einzelnen Individuen verschiedenen,
ihnen aul3erlichen, dadurch aber gemeinsamen Dritten hat auch der Geist als da
von den einzelnenedbstbewusstseinen verschiedene, Uber sie Ubkngdei Dritte,

d. h. hat sich der sich in die unterschiedlichen Selbstbewusstseine dirimierende
Geist auch ein von den Individuen verschiedenemé&ig geschaffen. In diesem

wird er sich auf seinem eigen®woden ebenso gegenstandlich wie er aus ihm »als
einem bloRen Zeichen von Hause aus in sich zuriickgegangéf.ist«

Ist nun dieses Element, in das sich die einzelnen Individuen als in re@n ih
gemeinsames Medium entauBern, ein solches AuRerliches, weltheGeprage

der ihnen allen gemeinsamen Innerlichkeit tragt«, so exfakie ihre Einheit als
untereinander gleiche abstrakte Selbstbewusstseine, d. h. ihren einzelnen Willen als
einen mit dem Willen der anderen zusaemgehenden allgemeinen Willenrdh
Innerlichkeit in dieses Medium entéauf3ernd, »erwerben« sie diese Innerlichkeit auch
wieder. Hierdurch sind sie aber nicht mehr nur wie zuvor ein einfaches, einzelnes
Selbstbewusstsein, sondern ein solches, das aus der Auflosung aller einzelner
Selbstbewsstseine in ein Ubergreifendes Selbstbewusstsein zu sich als ein
einzelnes zurtickkehrt. Dieses hat sich dann zugleich als eine einzekiadeaeise

des Ubergreifenden Selbstbewusstseins erwiesen.

Aneignung durch Entauf3erung und EntdufRerung durch Anegolaibt auch im
Vertrag, dem »Tausch des Erklarens«, die in ihrer Struktur und ihrem Rhythmus
durch den Gegensatz von sinnlich AuRerlichem und ubersinnlich Innerlichem
bestimmte Bewegung. In dieser setzen sich die einzelnen Selbstbewusstseine al
allgemene. Sie ist fur Hegel das jedweder Form des Tausches zugrunde liegende,
sein inneres Wesen ausmachende Geschehen.

Der Geist als das gemeinsame Dritte der einzelnen, gegeneinander ver
selbstandigten Individuen, der sich nach Hegel in die unterschiedlichen
Selbstbewusstseine dirimiert, hat aus den oben dargelegten Griinden in der Sprach
seine geméale Daseinsweise gefunden.

Der gesellschaftliche Kontakt war im Produktentausch durch die Sachen vermittelt.
Durch die EntdufRerung ihrer Sachen traten die Individiuleerhaupt erst in
gesellschaftlichen Kontakt miteinander, indem sie sich auch wirklich als Besitzer
wechselseitig anerkennen konnten. Im Vertrag hat sich nun die im wechselseitigen
Sich -Anerkennen der Individuen bebtnde Ubereinkunft von dem unmittelba
Handewechsel der Sachen als der den gesellschaftlichen Kontakt initiierenden

213 G.W.F. Hegel, Asthetik, Bd. 11, a.a.0O., S. 331
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Tatigkeit getrennt. Die ktividuen treten daher in einer der Welt der Vorstellung
immanenten Weise trotzdem in gesellschaftlichen Kontakt miteinander, um in
diesem sich alsid Besitzer ihrer Produkte bzw. als untereinander gleiche, abstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine anzuerkennen. Nach wie vor ist der geselidehatftli
Kontakt durch etwas vermittelt, das ein von der Innerlichkeit, deneksiaen der
Individuen verschigenes AuRerliches ist. Der Austausch der Sachen erwies sich als
eine aulerliche, sinnliche Bewegung, worin sich der Wille der gegeneinander
verselbstandigten einzelnen bekunden musste, damit es zu einem wechselseitigel
Sich - Anerkennen der einzelnen Witleals allgemeinen kommen konnte.
Entsprechend handelt es sich auch jetzt um eine Vermittlung in einem gegenuber
der Innerlichkeit der Individuen &aufReren sinnlichen Element. Durch diese
Vermittlung treten zwar die exelnen Individuen aus der in ihren Képf
verborgenen Innerlichkeit hens; sie treten damit aber zugleich in eine ihnen allen
gemeinsame, Uber sie Ubergreifende Innerlichkeit hinein; denn die Sprache als ein
System von Zeichen ist ein solches AuRerlichesyswendig(s)welches in das
Inwendige der Intelligenz eingeschlossen bleibt undinaerhalb ihrer selbstleren
auswendig, existierende Seite iét& Die vor bzw. unabhéngig von dem wirklichen
Tausch als dem Handewechsel der Sachen zustandeedaie Ubereinkuntft ist als
dem sich Anerkemen der Individuen als Bezdr der Produkte eine von der
sinnlichen Bewegung der Sachen, dem stazi«, verschiedene geistige Bewegung.
Sie ist »ein Vorgestelltes, welchem daher nach der eigentimlichen Weise des
Daseins der Vorstellung in Z#ien ...ein besonderePasein ...zu geben ist (.) und
zwar in dem Audrucke derStipulationdurch Férmlichkeiten deGebardenund
anderer symbolischer Handlungen, insbesondere in bestimmter Erklarung durch die
Sprachedem der geistigen Vorstellung wiirdigstenriémte ™

Der unmittelbar sporadisch auftretende, zuféllige Produktenaustausch ist ftr
Hegel eine unentwickelte Keimform des Vertrages. Das dem Tausch zugrunde
liegende, sein Wesen ausmachende, allein in Form der \fongfelegebene sich
wechselseitige Aerkennen der Individuen als Besitzer der Produkte, bzw. die
»Ubereinkunft« fallt im Produktentausch nochmittelbar mit der »Leistung«, dem
wirklichen Akt des Tausches der Sachen zusammen. »In der Natur des Vertrages
liegt es, dass sowohl der gensmameals auch der besondere Wille sich aul3ere,
weil hier Wille sich zu Wille verhalt. Die Ubereinkunft, die sich in einem Zeichen
manifestiert, und die Leistung liegen daher bei gebildeten Voélkern auseinander,
wéhrend sie bei rohen zusammenfallen kénnen. tinvidéldern von Ceylon gibt es
ein Hardel treibendes Volk, das sein Eigentum hinlegt und ruhig wartet, bis andere
kommen, das ihrige dagegenzusetzen: hier ist die stumme Erklarung des Willens
von der Leistung nicht verschiedert&
Als unentwickelte Form deVertrages, in welchem die geistige Beweg des sich
wechselseitigen Anerkennens selbstandig fur sich ins Bleiben herausgetreten ist, ist
auch der Produktentausch eine hinter der sinnlichen Bewegung des Tausches de
Sachen versteckte geistige Bewegubiese besitzt, soweit es in ihr zu einer

21 G.W.F. Hegel, a.a.0., Jeil, Bd. 10, S: 279
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Ubereinkunft kommt, auch ein Dasein im@&m Zeichen: Jeder Besitzer setzt sein
Produkt, wie oben schon auseidargesetzt wurde, in der Bedeutung des von allen
stofflich-inhaltlichen Urerschieden abstrahieremdéedtrfnisses tberhaupt und
damit auch in der Bedeutung des innerlichen abstlidggmeinen Ich. In der
Bekundung seines Willens durch die Entduf3erung seines Produktes bezieht da:
Individuum dieses auf den Gebrauch durch andere Individuen. Deshallesnbss

eine Bedeutung geben, die ihm nicht als natihdicimlichem, auf nairlich-
sinnliche Weise zu verzehrendem Ding zukommt. Das Ding wird fir den Besitzer,
der es entaulRert, auch schon in einfachster, unentwickelter und mit dem Tausch
selbst verschwidender Weise als eideichenbehamelt (denn einem sinnliech
stofflichen Ding eine diesem fremde, entgegesetzte geistige Bedeutung geben,
die ihm nicht als diesem sinnlighateiellen Ding unmittelbar zukommen kann,
macht es nach Hegel zum Zleén) Bei den »rohen Voélkern«, wo nur sporadisch
und zufallig getauscht wird, liegt nur die stumme Bekundung des Willens in der
EntdulRerung aer dem innerlichen Willen &uf3erlichen Sache vor. Aber auch schon
in der sinnlichen Bewegung des Tauschs ist fUrsternmen, sich sprachlos in der
Weggabe des Produktes auf3ernden Willen die sinséichliche Seite, worin die
Entaul3erung geschieht, in ein Zeichen verwandelt; denn auch im Produktentauscr
geht es um die geistige Bewegung des Anerkennens, d. h. um digelkbeft«.

Wie diese mit der sinnlichen Bewegung der Sache verquickt ist und nur im
Augenblick des Handewechsels der Sachehamden ist, so hat auch das Produkt
vorubergehend Zeichencharakter, der mit seiner Weggabe verloren geht.

Mit der Betrachtungles unmittelbaren, zufalligen Produktentauschs, wie er sich bei
»rohen Volkern« findet, und der Betrachtung des Vertrages im Sinne des »Tausches
des Erklarens« wurden im Interesse seinerd¥eilichung der Art und Weise, in

der Hegel das Geld begreifen ssy zwei Extrempositionen dargestellt: Im
unmittelbaren Produktentausch fallen fir Hegel die »Ubereinkunft« (das
wechselseitige SieclAnerkennen als atrakte Selbstbewusstseine oder Besitzer der
Produkte) und die »Leistung« (Handend Stellenwechsel deBachen) noch
zusammen; der Produktamsch stellt fir Hegel noch eine Einheit von sinnlicher
und geistiger Seite dar. Da in dieser Einheit die geistige Seite des Willens in der
sinnlichen Bavegung der Dinge verborgen ist und als unmittelbarer Zweck die
Befriedigung der Bedirfnisse erscheint, liegt gemaf ihrer Einfachheit der Akzent
noch auf der sinnlichen, in der Bewegung der Sachen bestehenden Seite. Das
wechselseitige SichAnerkennen als Besitzer ist fur die in die Befrgadig ihrer
Bedirfnisse vestrickten »rohen« Menschen nur ein beihetspges Moment.

Im »Tausch des Erklarens« als dem entgegen gesetzten Extrem zudm Pro
duktentausch hat sich die geistige Seite des Tauschs, das sich wechselseitige
Anerkennen, von der sinnlichen Seite des »Legtdonsgerissen und foeit. Die
»Ubereinkunft« (das sich wechselseitige Anerkennen) hat gbgeder sinnlichen

Seite der Bewegung der Sachen, die nur noch als eine beiherspielende, selbstlos
aulBere Folge auftritt, ein selbstandiges Dasein erhalteginer der geistigen
Vorstellung (im Gegensatz zu den aul3erlich sinnlichen Sachen) immanenten
AuRerlichkeit, namlich in der ihrem Wen nach als Zeichen bestimmten Sprache.
Erschien im Produktentausch diese »Ubereinkunft«, das sich wedigelsei
Anerkenren, nur als beiherspielendes aulReres Moment des umbanittetf die
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Befriedigung der Bedirfnisse einseitig ausgerichteten Tauschs, so ist im »Tausch
des Erklarens« umgekehrt die wirkliche Entauf3erung und Erwerbung der Dinge, der
wirkliche Hande und Stelenwechsel der Sachen die blol3 dul3ere selbstlose, vom
Geist freigelassene Folge des vor bzwahimingig von der Bewegung der Sachen
geschehenen, sich wechselseitigen Anerkennens. Hiermit hat sich der Schein del
Vermitteltheit des Geistes durch seine vom ilterschiedene sinnliche Bewegung
aufgeldst: Der Geist hat sich dadurch als das allein mit sich selbst Vermittelnde
erwiesen, dass er dasjenige, was ihn urspringlich zu vermitteln schien, selbst zu
einem von ihm Vermittelten herabsetzt.

Nun handelt es sicheim durch Geld vermittelten Tausch, so wie er von Hegel bei
der Darstellung der birgerlichen Gesellschaft betrachtet wird, zwar noch nicht um
den Vertrag als »Tausch des Erklarens«, aber auch nicht mehr um den
Produktentausch der »rohen Volker«. Vielmehandelt es sich um einen
gesellschaftlichen Prozess auf dem Boden einer entweckejesellschaftlichen
Wirklichkeit eines »gebildeten Volkes«, in welcher alle Individuen schon
hineingestellt sind in einen durch »Arbeit und Tausch« bestimmten Zusamrgenhan
In diesem beziehen sie sich wechksélg aufeinander und hangen wechselseitig
voneinander ab. Sie treten nicht mehr, wie im unmittelbaren Produktentausch nur
zufallig, sporadisch mittels des Austauschs ihrer Produkte in gesellschaftlichen
Kontakt mitenander. »Hier ist die Zufalligkeit d&esitzergreifens aufgehoben: ich
habe allesdurchArbeitund durchTauschim Anerkanntsein @’

Es wurde oben gezeigt, dass die der Welt der Vorstellung angehérende Beziehunc
der Subjekte zu deren Produkten und zusdea sich sowohl im Produktentausch

als auch im »Tausch des Erklarens« auf unterschiedliche Weise im
Zeichencharakter eines sinnkéaf3erlichen Elementes marsfert. Im
Produktentausch wurde den Dingen von ihren Besitzern derakiba eines
Zeichensdadurch gegeben, dass sie ihren Produkten die vt imatirlich
sinnlichen Gestalt verschiedene Bedeutung des nur fur die Vorstellung gegebenen
»Bedirfnisses uberhaupt« geben. Dagegen nsieife sich im »Tausch des
Erklarens« die von der sinnlichereBegung der Produkte befreite geistige Seite
des sich wechselseitigen Anerkennens der Individuen nicht mehr in der
Verwandlung der Arbeitsprodukte in Zéen. Sie manifestiert sich vielmehr in
einer ihr adaquaten Weise in dem »das Geprage der Innerichiaenden, als
Zeichen bestimmten, auféem Element: in der Sprache. Mit der Trennung der
»Ubereinkunft« von der »Leistung« geht fur Hegel einher, dass sich die
»Ubereinkunft« eine von dem Tausch als der Bewegung der Sachen losgeloste
Daseinsweise vechafft. Das Medium, worin die Vermittlung der durch ihren
Willen innetich bestimmten, gegeneinander verselbstandigten Individuen
geschieht, wird zu einem fur das Willensverhéltnis adaquateren Medium. Es wurde
schon untersucht, in welcher Weise im tUbetdGermittelten Tausch der Sachen
sich die »Ubereinkunft« von der Bewegung der Sachen getrennt und dieser
gegeniber verselbstandigt hat; denn in dem Mafe hat sich auch die »Ubereinkunft
(das wechselseitige Anerkennen der Individuen afdrakie Selbsthveusstseine)

uber die im Produktentausch gegebene Weise hinaus in einem Zeichen manifestiert
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»Die Ubereinkunft, die sich in einem Zeichen manifestiert, und die Leistung liegen
daher bei gebildeten Vélkern auseinander, wahrend sie bei rohen zusammenfallen
kénnen.«<%138

Ist nun nach Hegel der Austausch der Produkte ein allgemein \swhender
geworden und keine zufallig sporadisch auftretende Aktion mehr, so ist auch in
gleichem Mal3e in ihm die geistige, in dem wechselseitigehaBerkennen der
Individuen bestimmte Seite hervorgetreten. Die Aljigkeit des Entauf3erns und
Erwerbens der Produkte vom Willen des induums ist selbst dadurch in den
Willen aufgenommen worden, dass jeder, um ein Produkt zu erhalten, das
Einverstandnis des anderen braucht.

Im einfachen Produktentausch muss der Besitzer eines Produktes, um die
Zufélligkeit und Seltenheit des Tausches zu Uberwinden, »sein Eigentum
hinlege(n), ruhig erwarte(n), bis andere kommen, das ihre dagegeen&ét In
diesem Warten, das in obigem Sinlasdruck der Seltenheit und der Zufélligkeit

des Tausches ist, zeigt sich, dass mit der Bekundung des Willens eines einzelner
Besitzers, sein Produkt loszuschlagen, der Willee®ianderen nicht sofort mit
eingeschlossen ist. Es zeigt sich vielmehr, diassandere Individuum, das seinen
Willen auch mit der Entau3erung eines Produktes bekundet, aus einem anderen al.
durch den Tausch bestimmten Lebenszusammenhang heraus von aufen an de
ebenso wenig durch den Tausch bestimmten Lebenszusammenhang des eine
herantritt. Hierdurch findet dann der Wille dieses einen, der sich im »Hinlegen«
seines Produkte bekundete, in einem anderen Willen seine Bestatigung. Die
Vereinigung der Willen hangt davon ab, ob zufallig dieser oder jener vorbeikommt,
dem das angebote®eodukt zur Befriedigung seines Bedurfnisses dient. Eiebe

noch kein Zusammenhang, in dem jeder jedem wechselseitig ddskPs®ines
Bedlrfnisses  bereitstellen muss. Unter Bedingungen des cleamfa
Produktentauschs muss jeder der Besitzer vonuRted so spoidisch den Willen

eins anderen anerkennen, wie sein Produkt einen Aerefindet; ebenso schliel3t
diese Zufalligkeit und Seltenheit der Tausdiwk ein, dass der geistige Vorgang,
seinem Produkt die Bedeutung allerdBefnisse zu gebennd sich hierbei als das

von allem Besonderen abdtrarende Ich zu setzen, auch nur hin und wieder
geschieht, d. h. hinsichtlich dieser oder jener Sache, die einer gré3eren Menge
verschiedener Sachen angehdrt. Hiermit geht auch der Vorgang, von dechstoffl
inhaltlichen Unterschieden zu abstrahieren, sich ohne Begierde in der Weise der
Vorstelung zu seinem Produkt zu verhalten, d. h. die Befreiung aus dem Ver
senktsein in die unmittelbare Sinnlichkeit nur teilweise vonstatten. Das
Hervorgehen des Geistals ein Sichbefreien von der Sinnlichkeit ist im Verhalten
der Individuen zu ihrem Produkt als einem Allgemeinen nurolistandig und
betrifft nur einzelne Seiten der sinnlomateriellen Wirkichkeit. Es fihrt noch

nicht zu einem prinzipiellen Nachvgeder Nichtigeit und der Unselbstandigkeit

der »in den Banden der Vereinzelungy&éaden sinnlichnatirlichen Wirklichkeit«.
Ebenso ist die Beziehung der Individuen als Besitzer der Produkte oder abstrakten

218G .W.F. Hegel, Grundlinien ..., a.a.0., S. 162
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Selbstbewusstseine noch nicht in die Bezighdes einzelnen Individuums zu
seinem Produkt eingeschlossen.

Unter den Lebensbedingungen »gebildeter Volker«, unter denen die Reproduktion
des naturlichen Lebens durchgéngig vom Tausch detuRt® abhangt (oder der
Tausch standig seine Vorherrschaftdgamnt), muss das einzelne Individuum schon

in der Ausgangssituation des Aasschs die Beziehung zum anderen Subjekt in die
Beziehung zu seinem Produkt aufnehmen. In die Bekundung seines Willens ist
schon, bevor es sein Produkt aus den Handen gibt, eirigesen, dass ein anderes
Individuum daflr sein Produkt geben muss. Dass aber jemand sein Produkt entau
Bern will, heil3t schon von vornherein, dass er den anderen als Besitzemaher

und umgekehrt der andere ihn. Keiner kann leben, ohne sein Pmdaktauliern.

Dies ist im Produktentausch nicht der Fall. In ihm wird nur dieses oder jenes
Produkt getauscht. Ansonsten verzehrt man ProdugeEner Arbeit oder solche,

die durch unmittelbare, direkte HechaftsKknechtschaftd/erhaltnisse angeeignet
werden. Unter »gebildeten Volkern« kann keiner sein Produkt ohne das
Einverstandnis des andern entdul3ern; ist dies vorherrschend geworden, danr
reflektiert es sich auch als vorherrschender Tatbestand in den Kopfen der sich
selbstandig gegéerstehendenhie Produkte besitzenden Individuen.

Die Individuen tauschen ihr besonderes Produkt gegen die allgemeine, von allen
als Zeichen behandelte Sache aus, um mit dieser wiederunsemdeees einzelnes
Produkt zu erhalten. Die »Leistung« durch Sachen hatasth verdoppelt. Man
tauscht nicht mehr nur einige spezifische Sachen gegen eine andere desgfeichen
wie im Produktentausch. Das »Leisten« selbst hat vielmehr durch die
Dazwischenkunft des Geldes einen allgamani Charakter erhalten. Es wird nicht
unmittelbar das eine spezifische Hukt gegen ein anderes ausgetauscht, sondern
anstelle dieser »besonderen Leistung« ist die allgemeine, durch das Zeichen
gegebene getreten. Die »besondere Leistung« ist in der durch das Zeichen
bestimmten allgemeinen »Laisg« enthalten. Im Zeichen hat sich schon vor der
»Leistung« der einzelnen, voneinander verschiedenen Sachen der Wille aller
manifestiert, sich im Austausch ihrer Produkte wechselseitig als deren Besitzer
anzuekennen. Zwar hat dies »Leisten« noch derar@kter des »Leistens« durch
besondere Sachen wie im Produktentausch. Es hat sich aber so in stawlele
Leisten« und das »allgemeine Leisten« gespalten, dass damelbee Leisten« nur
noch zu einer selbstlosen auf3eren Folge der allgemeim Zethen gegebenen
»Leistung« wird. Der Schein, der darin besteht, dass das wechselseitige Sich
Anerkennen der Individuen (der allgemeine Wille), durch die sinnliche Bewegung
der Sachen vermittelt ist und der den Produktentausch auszeichnete, ist im durch
Geld vermittelten Tausch agg#hoben. Der allen einzelnen Willen gemeinsame
Wille, dass jeder gegen jeden sein Produkt austauscht, hat schon immer unabhangis
von der besameren »Leistung« sich in ein und derselben Sache manifestiert. Diese
ist hierdurch nich mehr ein besonderes, zu verzehrendes Produkt, sondern ein
Zeichen. Der gemeinsame Wille als Ubereinkunft hat sich noch nicht von den
Sachen Uberhaupt losgeldst, sondern nur von den Sachenzahem konkrete
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Bedirfnisse befriedigenden. Er erhalt hdmsonderes Dasein in einer Sache, die
neben den anderen Sachen existiert, die aber eine diesen nicht zukommende geistig
Bedeutung besitzt.

Der Besitz dieser Sache ist daher schon der durch die wirkliche Uherttialler

Willen garantierte Besitz alleanderen Sachen. Und das stiedere Leisten«, der
Hande und Stellenwechsel der einzelnen Sachen ist nur noch ein &ulerlicher und
zufalliger Akt. In diesem wird einfach nur ayefthrt, was vor, d. h. unabhangig

von dem »besonderen Leisten« durch dashss&seitige Sich Anerkennen der
Individuen schon zustandelganmen ist. Dieses hat sich vor und unabhangig von
dem Erwerben und Entduf3ern der besonderen einzelnen Produkte in einer
besonderen Sache, dem Geld, manifestiert.

Die Existenz des Geldes istrfiiegel der Beweis dafir, dass sich detduschied
zwischen dem gemeinsamen Willen als »Ubereinkunft« und der Verwirklichung
derselben durch die »Leistung« herausgebildet hat. Der »besonderen Leistung« geh
die im Geld als Zeichen gegebene »allgemeinstiveg« voraus. In dieser ist also
schon vor und unabhangig von der sdi@deren Leistung« der allgemeine Wille als
Ubereinkunft gegeben.

Die »Ubereinkunft« und die »Leistung« haben sich aber insofern noch nicht
getrennt, als die Verwirklichung der Ubereimft noch immer durch eine
»Leistung« geschieht, d. h. durch die im Geld als Zeichen in Gestalt 8ache
existierende »allgemeine Leistung«. Der allgemeine Wille als Ubereinkunft hat
noch nicht fur alle frei von den Sachen in einem allein der Inindsit des Willens
eigentimlichen Medium des reinen Gedankens sein Dasein gefunden. Vielmehr gilt
der allgemeine Wille immer noch so viel wie eine Sache, jetzt aber im Unterschied
zum Produktentausch so viel wie eine von allen anderen Sachen ausgeschlossen
dritte Sache.

Dem Tausch mittels des Geldes kommt, gegeniber dem unmittelbaren
Produktentausch und gegenitber dem Tausch des Erklarens als dertcleggent
Vertrag eine Zwischenstellung zu. Nach einer Seite hin hat sich der allgemeine
Wille noch nicht vondessen Verwirklichung durch die »ksaing« getrennt. Nach

der in die Richtung des Vertrages weisenden Seite dagegen hat sich der allgemein
Wille schon von dem »Leisten« getrennt, weil er sich vor und unabhangig von dem
»besonderen Leisten« in einercBa als Zeichen manifestiert hat. Hierdurch hat
sich das »besondere k&n« innerhalb seiner selbst in ein besonderes und
allgemeines »Leisten« verdoppelt. Fir den durch das Geld vermittelten Tausch trifft
folglich fir Hegel zu, dass der Unterschied »vBigentum und Besitz, von
substantider und aullerlicher Seite«, sich weiterentwickelt hat zu dem
»Unterschiede des gemeinsamen Willendisreinkunftund der Verwirklichung
derseben durch die_eistung«.Weiterhin trifft zu, dass jene zustande kommende
»Ubereinkunft, ... (die) fir sich im Unterschiede von der Leistung ein
Vorgestelltes« ist, auch im Geld »nach der eigentimlichen WeisBatesns der

Vorstellungen in Zeichen ein besondereBasein«ertalten hat?*
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5. Abschlieiende Bemerkungen tber den Geist, der im Geld sachlich erscheint
und die »burgerliche Gesebchaft« in den »Staat« Uberfuhrt

Der Tausch erscheint als Mittel fur die Befriedigung der Bedurfnisse der
Individuen, indem das durch diéntdulRerung des eigenen Produktesodoene
andere Produkt wieder flr das Subjekt ein Gegenstand seiner »Begierde« ist.

Vom Geist aus gesehen, der die Einheit der voneinander verschiedenen und als
abstraktallgemeine Iche untereinander identischen Sedhvgtisstseine ist, hat dies
aber fir Hegel den Charakter einer vom Geist angetgandist: Die auf die
Befriedigung ihrer Bedurfnisse ausgehenden Imldign werden durch den
Austausch gezwungen, ihren Dingen in ideeller Weise die Bedeutung aller andern
Bedlrfnisse zu geben und damit sich selbst als absiilgi@meines »lch« zu
setzen, als welches sie sich dann in der Bewegung des Tauschs anerkennen; s
werden gezwungen, etwas zu tun, das nicht ihr unmittelbares Interesse ist, so das
sich gleichsam hintahrem Ricken durch ihr Verhalten zueinander und ihre Kopfe
hindurch der Geist als ihre Einheit ausbildet. Einmal ist der Gebrauchswert und
damit die Befriedigung der Bedirfnisse der Zweck der Bewegung des Austauschs,
wéahrend das Allgemeine als das dgehende Gemeinsame aller
Selbstbewusstseine oder das Gemeinsame aller einzelnen Willen als das blof3¢
Mittel fur die Befriedigung der konkratitzlichen Bedurfnisse erscheint. Von der
Seite des Geistes dagegen hat die Bewegung des Tauschs dehelrien
Charakter: Fur ihn ist der Tausch als die auf die Befriedigung der Bediurfnisse
ausgerichtete Bewegung nur das Mittel, die einzelnen gagarder spréden und
verselbstandigten Selbstbewusstseine in die Bewng ihres wechselseitigen
Anerkennens herein zteil3en, um sich hierin auf sich selbst als das Uber alle
einzelnen Selbstbewusstseine Ubergreifendtralttallgemeine Selbstbewusstsein

zu beziehen. Auf der einen Seitesdreint das sich wechselseitige Anerkennen als
Mittel, nach der anderen als Seltygeck; das erste Mal erscheint der aus den in den
konkretnutzlichen Produkten ausgebreitete stoffliche Reichtum bestehende Inhalt
als Selbstweck der Bewegung, das andere Mal erscheint die in dem abstrakten
Selbstbewusstsein der Individuen gegebene Rdsrelbstzweck.

Das Vermitteltsein des allgemeinen Willens im Tausch sowohl durch die
EntduRerung und das Erwerben der Dinge als auch durch das deguBgwder

Dinge noch vorhergehende, sich wechselseitige Anerkennen der einzelnen
Selbstbewusstseinetials Werden eines Resultates zugleich der Rickgang in den
Geist als den wahrhaften Grund. Dieser setzt sowohl die sinnliche Bewegung der
Dinge als auch das wechselseitige Sichnerkemen der einzelnen Bewusstseine

zu einer von ihm selbst geschaffeneordissetzung herab, um dadurch sich als das
allein Selbstandige zu erweisen.

Mit der Beziehung der Individuen als abstralgemeine Selbstbewusstseine
aufeinander, worin ein Ubersinnligheistiges sich selbst begegnet, erscheint fir
Hegel da »der Geishur Geist ist, insofern er fiir den Geist 8t&42 -, der Geist

als solcher, und damit zugleich »die Substanz deflicBkeit, namentlich der

222G W.F. Hegel, zitiert nach: Michael Theunissen, »Hegels Lehre vom absoluten Geist als
theologischpolischer Traktat«, Berlin 1970, S. 125
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Familie, der geschlechtlichen Liebe, ... der Mataisliebe, dieses Wollens der
allgemeinen Zwecke und Intese des Staats, die Liebe zu Gott, auch der
Tapferkeit, ... und endlich auch der Ehre, ?2%43

Die Individuen sind fur Hegel als abstrakigemeine Selbstbewusstseine, als
welche sie sich in der Situation des Tauschs konstituieren mussen, auf bestimmte
Weise frei. Dadurch, dass sie ihren Sachen die Bedeutung aller andern Sacher
geben mussen, werden sie aus dem noch in der Arbeit und im Gebrauch gegebene
Versenktsein in die Sinnlichkeit herausgerissen. Dartber hinaus verhalten sie sich
zu einem »Andern«welches wie sie selbst ein geistiges, von ihnen nicht
verschiedenes Wesen i§o sind sie im »Andern« »bei sich selbst« und »bei sich
selbst« im »Andern«. Das Geld ist hiermit als sachliches Dasein des »allgemeinen
Willens«, worin alle einzelen Willen als in ihre »gemeinsame Substanz
zusammengeflossen« sind, eine »dulRerliche Realitat« der »FreifaitGeld ist

die Sache nach ir sinnlich besonderen, natirlichen Seite als ein Nichtiges,
Unselbstandjes, d. h. als »ein solches gesetzt, das wedemilir die Bedeutung

hat, die Realitdt des freien Willens einer Person und darum flr jede andere Persor
ein Unantastbares zu sein. Hier sehen wir ein Subjektives, das sich frei weif3, und
zugleich eine aul3erliche Realitat dieser Freiheit; der Geist koramet ¢hier zum
Fursichsein, die Objektivitat des Geistes zu ihrem Rechte. So ist der Geist aus der
Form der bloRen Subjektivitat herausgetretéfra45

Die Weiterentwicklung der Wirklichkeit wird eine Weiterentwicklung des Geistes
als der Einheit degegeneinander verselbstandigten Selbstbewusstseine sein und
unterschiedliche Formen aufweisen, in denen dieses Dritte, in zunehmendem Mal3e
sich als der an und fur sich seiende Grund der Wirklichkeit erweist. Die volle
Verwirklichung jener im Eigentum noamvollkommenen, noch formellen Freiheit,

d. h. die Vollendung der Resiition des Begriffs des objektiven Geistes wird aber
erst im Staate erreicht, in welchem der Geist seine Freiheit zu einer von ihm
gesetzten Welt, zur »sittlichen Welt entwickeit®d®

In dieser bildet »sich erst die Familie zur birgerlichen Gesellschaft aus« und
»dirimiert« sich der Geist »in diese beiden Momeffte«Als der wahrhafte Grund

der einzelnen Selbstbewusstseine ist sich das »Allgemeine als die Form« aller
stofflich-sinnlichhrmateriellen Wirklichkeit »Selbsweck«. »Diese substantielle
Einheit ist absoluter unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem
hdchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das héchste Recht gegen die
Einzelnen hat, deren héchste PflichistsMitglieder des Staates zu sefd®®

Im Geld als der Daseinsweise des allgemeinen Willens oder der Koerkin
existiert fur alle Individuen handgreiflich das Recht bzw. das Karertsein als
Besitzende, gleichglltig gegentber dem besonderert kiksden, was sie besitzen,

d. h. auch gleichgultig gegeniiber dem, was dikviduen auf3erhalb ihres Daseins
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als abstrakallgemeine Selbstbewusstseine sonst noch sind. »Aber dies Geld, das
die Bedeutungaller. Bedirfnisse hat, ist selbst nur eimmittdbares Ding- es ist

die Abstraktion von aller Besonderheit, Charakter usf., Geschicklichkeit des
Einzelnen.&®

Der allgemeine Wille setzt sich gegentber dem einzelnen Willevendig, d. h. in

seiner durch die Ubereinstimmung aller mit allen bewgihAlgemeinheit durch;

es gilt das Recht bzw. der Besitz um des Besitzens willen ohne Ansehen der Person
gleichgtiltig gegen jedwede Besonderheit. »Die Gesinnung (des Kaufmanns) ist,
diese Harte des Geistes, worin der Besondere, ganz entaul3ert, nicht méaturyil
striktes Recht. «*°150 Um die Harte des Geistes, bzw. die Gesinnung des
Kaufmanns in ihrer abstrakten Allgemeinheit, ohne Ricksicht auf »Besonderheit,
Charakter, Geschitikhkeit« zu verdeutlichen, fihrt Hegel mit dem »Wechsel« ein
aus der Funktin des Geldes als Zahlungsmittel hervorgehendes Verhaltnis von
Glaubiger und Schuldner an: »Der Wechsel muss honoriert werden, es mag
zugrunde gehen, was will, Familie, Wohlstand, Leben usf., ganzliche Un
barmherzigkeit.2'151 Wo der Besitz um des Besitzesllen Zweck und trei
bendes Motiv des Handelns ist, zeigt sich auf einmal, dass die schicksalhafte
Gleichgultigkeit nur »auf einem Auge blind« ist; denn Hegel fahrt fort: »Fabriken,
Manufakturen griinden gerade auf das Elemer (hervorgéioben vom Ver).
Klasse ihr Besteherf¥152 Die angeblich vor keiner Vashiedenheit der Person
haltmachende, auf keinen »Standesunterschied« Ricksicht nehmende Indifferenz
des strikten Rechts verhélt sich, demgBié des letzteren widersprechend,
indifferent, gleichgliig nur gegenuber der »Familie, dem Wohistand, Leben usf.«
einerKlasse. Hegel drickt hier in unbegriffener, abstrakter Weise folgendes aus: In
Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Warenzirkulation ist die Produktion des
Reichtums in den abstrakten Fornmdas Werts Selbstzweck. Aber im Gegensatz zu
den aus der Warenzirkulation hervorgehenden Vorstellungen von der l@&heich
und Freiheit handelt es sich bei dieser Produktionsweise um eirscHafts
Knechtschafts/erhéltnis. In diesem Verhaltnis produzar diejaigen, denen
unbezahlte Mehrarbeit abgepresst wird und deren Produkte rechtmallig der anderel
Klasse gehoren, ihre eigene geistige und materielle Armut als Bedingung fir den
materiellen und geistigen Reichtum dieser anderen Klasse.

Oben wurde schoangefiihrt, dass die Weiterentwicklung des allgee®iWillens,

worin alle einzelnen Willen zusammengeflossen sind, undh&eldas gegentber

den einzelnen, voneinander verschiedenen Willens&gldig gegenuberstehende
Dritte ist, zur héchsten Form desdlichen Menschengeistes, dem Staat, fuhrt. In
ihrem sich gegenuber der sinnlichen Bewegung der Sachen verselbstandigender
Aufeinanderwirken erweisen sich die Individuen mittels ihres sich wechselseitigen
Anerkennens als Bézer der Produkte als einmel Daseinsweisen des allgemeinen,
ihnen allen gemeinsamen Willens. Das Geld ist nichts anderes als der sachliche

229G W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a.0., S. 257
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Ausdruck dieser geistigen Bewegung, das sachliche Dasein der Beziehungen der
Individuen als abstraldllgemeine Selbstbewusstseine aufeinaftfer Und
insofern in dieser Beziehung von Ich zu Ich der Geist, wie oben anseirgesetzt,

als Staat gegenwartig ist, ist sich der Geist im Geld »also in seiner Abstraktion
Gegenstand geworden als dadbstloselnnre. Aber dies Innre ist das Ich selbst,
und dies Ich ist sein Dasein selbst. Die Gestalt des Innern ist nicht das tote Ding:
Geld, sondern ebenfalls Ich. Oder dem Geist ist der Staat tUberhaupt Gegenstand
seines Tuns und Bemiihung, und Zwet#«

#33Da fiir R. Bubner der Wert einmal kein Verhaltnis, geschweige dengesiellschafth
ches ist, und zum andern der Wert ihm, »in die Dimension des Tausches« geriickt, in
idealistscher Manier »gedoppelt als Gebrauchswert und Tauschwert erscheint,
(Rudiger Bubner, Logik und Kapital, in: Dialektik und Wissenschaft, Ffm. 18738)
wird verstandlich, warum er sich unter die Autoren reiht, die, indem sie den jungen
Hegel gegen den spaten ausspielen, auch behaupten, in seinen frihen Schriften, die
Marx nicht kannte, habe Hegel nicht anders als Marx, d. h. in einer Marx
vorwegnelmenden Weise die durch »Arbeit« und »Tausch« stibente
gesellschaftliche Wirklichkeit »unverktrzt im Blick« (G. Rohrmoser, Subjektivitat und
Verdinglichung, 1. Aufl., Gutersloh 1961, S. 17) gehabt. Bubner vertritt namlich
folgende These: »Wie die spatererdffentlichten Manuscripte der Jenenser
Realphilosophie Hegels zeigen, hat Hegel selber in seinem Begriff des Geldem
falschen Idealismus gehuldighervorgehoben vom Verf.). Er bestimmt die in der
Bewegung des Tauschs sich herstellenfliéigemeinheit, die von Produzieren,
Gebrauch, Bedurfnis absieht, als die abstrakte Einheit des Wertes, der als Geld
dingliches Dasein gewinnt.« (R. Bubner, a.a.0., S. 44 f, Ful3note Nr. 1) Aus demselben
Grunde, aus dem Hegel, wie in diesem Kapitel gezaigéjner durch den iationalen
Gegensatz von Natur und Denken bestimmten idealistischen Weise das Geld als
sachliches Dasein des sich in die Selbstbewusstseine der Warenbesitzer dirimierenden
Geistes ableitet, hat er auch nicht den Zusammenhang von ralsmm@n Formen,
sozialen Bezieungen und Bewusstseinsformen erfasst. Als ob es mit dem Begreifen
dessen, was Geld alsshorischgesellschaftliches Verhaltnis darstellt, nicht um jenen
Zusammenhang und damit nicht auch schon in entscheidender Weise agtaifen
des Verhaltnisses von Sein und Bewusstsein ginge, glaubt R. Bubner in einer Ful3note
so nebenher bemerken zu kdnnengélenabe adéaquat das Geld abgeleitet. Hatte dies
Hegel wirklich getan, d. h. das Geld alstenmte historische Weise dedniért, in der
die einzelnen verschiedenen konkret nutzlichen Arbeiten im Verhalten der Individuen
zueinander und zur Natur den gesellschaftlichenr&tiar der Allgemeinheit erhalten,
dann hatte sich auch der Wunschtraum von Rohrmoser, Hegel habe Marx
vorweggenommen, tatsachlich erfillt, aber auf eine ihm unvorstellbarse\Weie es
auch R. Bubner erspart hatte Uber das Verhaltnis von »Logik zu Kapital« nachzu
denken; denn statt der »Logik« hatte schon Hegel und nicht erst Marx »Das Kapital«
geschrieba.

234 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 18886, a.a.0., S. 257.
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Kapitel 2
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Hegels Begriff der menschlichen Arbeit. »Arbeit und
Tausch als unterschiedliche Entwicklungsstufen des
Geistes«

1. Zu Hegels Vermischung von einfacher Warenzirkulation und der
Zirkulation des Kapitals

Die Darstellung des entwickelten Kapitalverhéltnisdeschlauft einen Zirkel von
einfacher Warenzirkulation und Kapitalzirkulation. Marx stellt, den Kreislauf des
Kapitals nachvollziehend, die einfache Warenzirkulation zunéchst als
Voraussetzung dar, um aus ihr heraus zu dem ihr zugrundgndien
Produktonsprozess Uberzugehen. Als bestimmte Einheit vobeifs und
Verwertungsprozess gehen aus dem kapitalistischen Rimdgjxrozess die Waren
hervor, die Mehrwert enthalten und somit als Tréager des entwickelteren
Kapitalverhaltnisses in die Warenzirkutat eingehen. In der Gesamtreproduktion
erscheint die Warenzirkulation als Voraugsey und als Resultat. Als
Voraussetzung, insofern dem Kkapitalistischen Produktionsprozess der Kauf und
Verkauf von Produktionsmitteln und Beitskraften vorausgeht, alResultat,
insofern die Produkte als mit Mefert angereicherte Waren in die Zirkulation
eingehen mussen. Auf dem Hintergrund, dass eine solche konkrete Form des Wert:
wie das Kapital aus den einfacheren Formen des Werts entwickelt wird, ergibt sich
die Nawerdigkeit, den Bereich herauszukristallisieren, der schon eine historisch
speifische Formbestimmtheit besitzt, die auch dem Kapital zukommt, aber als
unentwickelte Gestalt des Kapitals noch nicht dessen differentia spezifica teilt. Um
die Warenzirkulion als solche zu erhalten, abstrahiert Marx ebenso von ihr, wie
sie an der Oberflache des Gesamtreproduktionsprozesses innerhalb der diesel
zusammenfassenden, erscheinenden Sphare auftritt, wie davon, dass sie Resultat di
kapitalistischen Reproduktiongzesses ist, bzw. davon, dass Ware und Geld
Kapitalformen sind. Man erhalt die Warenzirkulation dann nach der Seite, nach der
sie unter Abstraktion von den Kapitalformen der Bereich ist, von dem ausgehend
die burgerliche Geellschaft darzustellen ist.

Im Rahmen der Darstellung der birgerlichen Gesellschaft wird die Wa
renzirkulation zwar als allgemein vorherrschende behandelt, aber zun&chst unter
Abstraktion davon, dass dies nur der Fall ist, weil das Kapital dgenadin
vorherrschende gesellschaftleNerhaltnis ist. Insofern die Wenzirkulation sich

in diesem vom Kapital zugleich verschiedenen Formen der gesellschaftlichen
Arbeit bewegt, ist sie als abstrakte Sphéare der tirikulation gekennzeichnet.

Im Kreislauf des Kapitals wird die einfacNearenzirkulation zum bloRRen Moment
herabgesetzt. Sie tritt als ein &tan auf, welches das Kapital in seinem
Lebensprozess in einem gleichzgatn Nach und Nebeneinander von Produktion

und Zirkulation durchlauft.

In einer Erklarung der Weise, in deregel den Zusammenhang von Wa
renzirkulation und Produktion begreift, muss folgendes bericksichtigleweAus

der Betrachtung des Kreislaufs des produktiven Kapitals geht hervor, dass es sich in
produktives Kapital und in Handelskapital vergefi. Das in der
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Zirkulationssphére hausende und mit der Zirkulation der Waren beschéftigte
Handelskapital fungiert in der voll entwickelten biilgdren Gesellschaft als
bloRer Agent des produktiven Kapitals.

Mit der historischen Ausbildung der kapitalistischerod®ktionsweise werden
tendenziell alle Produkte von vornherein fir den Austausch pieduwodurch die
Warenzirkulation zur allgemein  vorherrschenden Bgpwgsform des
gesellschaftlichen Reichtums wird. Aller stofflich praderte Reichtum muss die
Warenform annehmen und die in der WarenZekion auftretenden Formen des
Werts durchlaufen. In der Anfangsphase der Entstehungsperiode des
kapitalistischen Produktionsprozesses wird ein grof3er Teil der Arbeitsprodukte
noch nicht von vornherein als Warerdgpestellt, sondern erst durch den Handel in
Waren verwandelt. In dem Male, in dem die Sphare der Zirkulation im
gesamtgesellschaftlichen Reprotdaksprozess noch durch die manufakturmaflige
Teilung der Arbeit und noch nicht oder nur ansatzweise durchindiestriell
produzierte Ware lstimmt ist, kommt dem Kaufmannskapital eine selbstandige
Funktion imerhalb des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses zu. Je nach derr
Grad der Entwickeltheit der gesellschaftlichen Verhaltnisse und dem Grad, in dem
die Warenzirkulation in die Produktion eindringt, bleibt sie und das in ihr hausende
Kaufmannskapital ein gegenuber der Produktion nochstgldiger Bereich.
Vollstandig ist die Produktion vom Wert durchdrungen und als Einheit von Arbeits
und Verwertungspmzess bestimmt und damit von vornherein als die Produktion von
Waren, wenn mit Ausweitung des Kapitalverhaltnisses Bedingungen der grol3en
Industrie geschaffen worden sind.

Selbstandig der Produktion gegenuberstehend, beginnt die Wardatiirkiaber

mehr und mehr auf die Produktion einzuwirken. Diese erfahrt, indem der
Arbeitsprozess zunehmend zum bloRen Mittel der Verwertung des Werts
herabgesetzt wird, eine Veranderung. Im Zuge der hierdurch wiederum
beschleunigten Verallgemeinerung der Warenzirkulagomeist diese sich mehr

und mehr als Resultat der Produktion. Fur eingtiente Entwicklungsstufe der
birgerlichen Gesellschaft gilt allgemein, dass die Warenzirkulation gegentber der
Produktion eine gewisse Sstindigkeit behélt, die sich darin arigckt, dass das in

der Zirkulationsphare hausende Kaufmannskapital neben einer noch nicht
kapitalistisch betriebenen Produktion und neben dem sich ausbreitenden
produktiven Kapital eine dominierende Rolle spielt. Unter solchen Bedingungen,
die in Englandzur Zeit von Adam Smith vorherrschten, in modifizierter Weise auch

in Deutschland zur Zeit Hegels, war es noch nicht moéglich, den oben grob
angedeuteten Zirkellauf von einfacher Warenzirkulation und Kapitalation, d.

h. den Unterschied von einfach&farenzirkulation als atrakter Sphare und ihr als
zum Moment der birgerlichen Gesamtprditnk herabgesetzter Sphéare zu
begreifen. Gemall dem Sachverhalt, dass die Zirkulationssphare immer noch nicht
in vollem Umfang von der kapitalisthen Produktioergriffen ist, hat Hegel auch

nur eine Ahnung davon, dass ein innerer Zusammenhang zwischen der als einen
harmonischen gesstthaftlichen Verhaltnis erscheinenden Warenzirkulation und
der ihr zgrundeliegenden entgegengesetzten kapitalistischen Praasikgise be

steht. Aus dieser Ahnung heraus konnte Hegel festhalten, dass »Fabriken,
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Manufakturen gerade auf das Elend einer Klasse ihr Bestehen griifidéBiehe

Punkt 4 des vorigen Kapitels).

Die Verhaltnisse, die Hegel vor Augen hat, zeichnen glahch eine Zwi
schenstellung aus: Die Produktion ist einmal schon von der Warentiwkula
ergriffen. Es hat eine reelle Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital
stattgefunden, die diesen in seiner technologischen Gestalt unter sei
gesellschafichen Organisation verandert hat. Gleichzeitig besitzt die
Warenzirkulation gegeniber der Produktion in dem Mal3e eine Sellgdtén, in

dem noch Uberschiisse getauscht werden. Die reelle Subsumtion unter das Kapita
schlagt sich in der manufakturmaRigemd ansatzweise in der industriellen
Produktion nieder. Dieses Zwischenstadium, worin gleichzeitig die Unterordnung
der Warenzirkulation unter die kapitalsthe Produktion und die
Verselbstandigung der Warenzirkulation undnttades Kaufmannskapitalgegen

die Produktion nebeneinander stehen, ist die Basis fur Hegels Vermischung von
einfacher Warenzirkulation und der zum Moment der Kapitalzirkulation
herabgesetzten  kapitalistischen  Mfairkulation. Hegel Dbleibt der
Zirkulationssphére verhaftet. Ereit nicht, dass sie zugleich schon zum Moment
der Kapitalzirkulation herabgesetzt ist und die Verallgemeinerung der
Warenzirkulation von der Verallgememeg des Kapitalverhaltnisses abhangt. In
der systematischen Entwicklung der 6konomigebkellschafithen Verhéltnisse, in

der Hegel beim Geld stehenbleibt, gibt er die einfache Warenzirkulation unter
Antizipation der vollentwickelten burgerlichen Gesellschaft als allgemein
vorherrschend aus. Dies hat zur Folge, dass er sie auch als selbstandigredastiere
untesstellen muss. Im Rahmen der einfachen Warenzirkulation kann entgegen
Hegels Auffassung nichts Uber die ihr zugrundeliegende Produktionsweise
ausgesagt werden. Hegel aber unterlegt der Warenzirkulation eine fyoddie

ihm unbewusst durch daKapitalverhaltnis bestimmt ist. In diesem ist die
Warenzirkulation kein selbstandig auftretender Bereich, sondern eine zum Moment
herabgesetzte Sphare. Indem Hegel die einfache &idaelation nicht fir sich als
abstrakte Sphare zu begreifen vermag ukéapitalistische und einfache
Warenzirkulation miteinander vermischt, selreibt er die Produktion mit der
manufakturmanigen Teilung der Arbeit und in ihrer beginnenden Industrialisierung
in einer Gestalt, die durch die reelle Subsumtion der Produktitar das Kapital
bestimmt ist. Diese Gestalt der Produktion erklart Hegel aber nicht aus dem Kapital,
sondern aus der einfachen Warenzirkulation. In dem Mal3e, in dem der Produk
tionsProzess schon kapitalistisch bestimmt ist und eine reelle Subsumtiodaster
Kapital stattgefunden hat, ist diese mit einer der Warenptmotulgegenuber
selbstandig auftretenden Warenzirkulation und einem der Produktion gegentber
verselbstandigten Kaufmannskapital aber nicht in Einklang zu bringen. Das
Kapitalverhaltnis, dasHegel selbst nicht zum @enstand seiner Betrachtung
machen kann, ist nur latent bzw. auf vetelie Weise gegenwartig, insofern er
unbewusst den ProduktionsProzess in der Weise charakterisiert, die durch dessel

23 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Vorlesungsmanuskripte zur Philosophigutarrida
des Geistes von 18806, (Teil 1), Hamburg 1969, S. 257
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reelle Subsumtion unter das Kapital bestit ist. Dass unter den Bedingungen,
unter denen der Arbeitsprozess reell unter das Kapital subsumiert ist, auch die
Warenzirkuléion allgemein vorherrschende gesellschaftliche Sphéare ist, wird von
Hegel dahingehend verdreht, dass er diese Bedingungeolelse der einfachen
Warenproduktiorausspricht. Die Produktion wird in ihrem Charaktestbemt als

eine der einfachen Warenzirkulation entsprechende. Da Hegel weder das Kapital
noch den Zusammenhang von einfacher Warenziiknlaund Kapitalzirkulatio

erfasst hat und damit auch nicht in der Lage ist, den Arbeitsprozess selbstandig fur
sich und als eine Seite des aus Arhmitk Verwertungsprozess bestehenden
kapitalistischen Produktionsprozes zu begreifen, ist er gezwungen, aus der
einfachen Warezirkulation die Charakteristika des Produktionsprozesses zu
entwickeln, die, durch die k#alistische Form des Produktionsprozesses bedingt,
sich aus der einfachen Warenzirkulation heraus tberhaupt nicht begreifen lassen
Wie Hegel die Produktion in ihne Charakter aus der Warenzirkulation heraus
bestimmt, muss sich unaufldslich mit dem vermischen, was er aus der Beobachtung
der manufakturmafligen Teilung der Arbeit auch ohne Rekurs auf didisgezi
gesellschaftlich kapitalistische Form des Produktioomgsses blof3 aufgreifen
muss.

Ohne die reelle Subsumtion des Produktionsprozesses unter das Kapital selbst z
erfassen, gibt Hegel in der Darstellung der Produktion bestimmte Seiten der durch
diese reelle Subsumtion bewirkten revolutionaremtdimung dertechnologischen

und gesellschaftlichen Gestalt des Arbeitsprozesses wieder. Die technologische unc
gesellschaftliche Gestalt erhélt der Produktionsprozess fir Hegel notwendig in einer
Wirklichkeit, in der man »alles durch Arbeit und Tausch besitzt«, dbér, in der

der gesefichaftliche Zusammenhang nicht tber das in der einfachen Warenzirkula
tion Gesetzte hinausgeht.

Hegel unterstellt mit der Warenzirkulation eine dieser entsprechende ge
samtgesellschaftliche Teilung der Arbeit. Obgleich mit diesein&k Cha
rakterisierung der einzelnen Arbeiten hinsichtlich ihrer technologischen Gestalt und
ihrer gesellschaftlichen Organisation gegeben werden kann, gewinnt Hegel die
entsprechenden Bestimmungen zur Charakterisierung der Produktion aus der
einfachen Weenzirkulation. Dies geht ebenso auf die oben beschriebene
Selbstandigkeit der Warenzirkulation zurlick, die diese noch zu Hegels Zeit besitzt,
wie auf ihre gleichzeitig von Hegel vongemmene Verallgemeinerung. Hegel geht

in der Bestimmung der Arbeit Ubedas, was auf Basis der einfachen
Warenzirkulation tber diese gesagt werden kann, hinaus. Die Bedingungen der mit
der Warenzirkulation ggebenen Verselbstandigung der Arbeiten gegeneinander,
wodurch noch keine umfassende Charakterisierung der einzelbernigir gegeben
werden kann, sind fur Hegel aber solche Bedingungen, unter denen er gerade die
gesellschaftlichen und technologischen Charaktere des Arbeitsprozesses bestimmt
Es entgeht ihm, dass dieser nur aus der reellen Subsumtion des
Produktionsprozeses unter das Kapitalverhaltnis zu erklaren ist. Imel8d der
Produktion erfasst Hegel Eigentumlichkeiten, die durch dast&amestimmt sind,

ohne dass er aber den Zusammenhang dieser Eidafikeiten mit dem Kapital
selbst aufdecken konnte. Indatas, was dem Kapital geschuldet ist, ausgegeben
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wird als dem Arbeitsprozess zugehdrig, erfasst Hegel unter der Hand zwar das
Kapital, I6scht es aber de facto mit seiner Beschreibung des Arbeitsprozesses aus.

2. Hegels Darstellung der »Arbeit« im vorgestchaftichen »Element der
Einzelheit« und im gesellschafichen »Element der Allgemeinheit«

2.1 Die Bedeutung des »Umschlags im Aneignungsgesetz« fur Hegelgrige
der »Arbeit«

Wenn Hegel auf die Arbeit im »Element der Einzelheit« eingeht, dastrahkert er

noch von dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit. Ursedigeht es in der
Arbeit im »Element der Allgemeinheit« bzw. dem s®&yn der Bedlrfnisse«, in
welchem die einzelnen, voneinander verscmedeArbeiten aufeinander bezogen
sind, ch die Individuern»fiireinander«arbeiten. Hegels Behandlung der Arbeit im
vorgesellschaftlichen »Element der Einzelheit« ist trotz ihrer Unzuldnglichkeit mit
Marx' Vorgehensweise zu vergleichen. Marx stof3t, was hier nicht ndher ausgefihrt
wird, an bstimmer Stelle der systematischen Entwicklung der historisch
gesellschafichen Formen der Arbeit auf den einfachen Arbeitsprozess. Dieser ist
unabhangig von der historisaesellschaftlichen Formbestimmtheit derbAit ein

allen Gesellschaftsformationen mgleermafllen zukommender »Prozess zwischen
Mensch und Natur, worin der Mensch seinen Stoffwetimit der Natur durch
seine eigene Tat vermittelt, regelt und koriedl>*® Der ausschlieRliche
Gegenstand des »Kapitals« von der ersten bis zur letzten Ztilalie
gesellschaftliche Arbeit. Es geht um nichts anderes als darum, die historisch
spezifischen Formen der gesellschaftlichen Arbeit in ihrem durch sie als Formen
des Werts bestimmten inneren Zusamhaemy zu entwickeln. Gleichwohl greifen

die unterscledlichsten Autoren, die Marx' und Hegels Auffassung von der
menschlichen Arbeit miteinander vergleichen, ausgerechnet auf jene Passagen in
»Kapital« zurtick, worin Marx den Arbeitsprozess hinsichtlich seiner einfachen und
abstrakten Mmente lediglich alszweckmafige Tatigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten untersucht. »Diese gibt aber nualfjlemeine Bedingunges
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, @eige Naturbedingungdes
menschlichen Lebens ab und ist dalmeabhangig von jeder Formiieses Lebens,
vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinddmo notwendig

sich die Betrachtung des Arbeitsprozesses seiner allgemeinen Natur nach als blof3e
Prozess zwischen Mensch und Natur aus der Dansgedier historisctspezifischen

Form gesellschatftlicher Arbeit ergibt und fir diese von grundlegender Bedeutung
ist, so wenig wird mit ihm die gellschaftliche Arbeit begriffen als ein bestimmter
historischgesellschaftther Zusammenhang, den die Individuen in der praktischen
Aneignurg der Natur eingehen. »Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame
Bestinmungen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sogenann
ten allgemeinen Bedingungealler Produktion sind nichts als diese abdtak
Momente, mit denen keine wirkhe geschichtliche Produktionsstufe begriffen

236 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., in: MEW, Bd. 23, Berlin 1969, S. 192
237 Ebda., S. 198
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ist«<®*®. Indem mit der Abstraktion von der gesellschaftlichen Formbestimmtheit der
Arbeit diese auf den durch die eigene Tat verntelProzess zwischen Mensch

und Natur reduziert wird, geht es um den Mensclaeich nur als um ein
Naturwesendas schon immer die Fahigkeit besitzt,danken»Er (der Mensch

D. Wolf) tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenuber. Die seiner
Leiblichkeit angehorigen Narkrafte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzire
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer flr sein eigenes Leben brauchbaren
Form anzueigen (... ). Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus,
das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideel
vorhanderwar. Nicht dass er nur eine Formveranderung des Natéribewirkt; er
verwirklicht im Naturlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3, der die Art und
Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen
muss«. 2%° Indem Marx den Aeitsprozess »miichst unabhangig von jeder
bestimmten gesellschaftlichen Fordf&betrachtet, muss er auch unterstellen, dass
das Denken nicht anders als die Sprache ein gesellschaftliches Produkt ist, insoferr
es als ideeller Ausdruck des Verhaltens lhelividuen zueinander und zur Natur

aus der gesealthaftlichen Arbeit hervorgeht. »Wir haben es hier nicht mit den
ersten tieartig instinktméafigen Formen der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der
Arbeiter als Verkaufer seiner eigenen Arbeitskraft aarhdVarenmarkt auftritt, ist

im urzeitlichen Hintergrund der Zustand entrtickt, worin die menschliche Arbeit
ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte. Wir unterstellen die
Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschlieRlich angefibwird

von jedem bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang abstrahiert, aus dem da
Denken als ideeller Ausdruck ner doppelten Verhaltensweise entsteht, dann
kommt der die Arbeit adi8hrende Mensch auf3er als Naturwesen nur noch als
denkendes Wesein Betracht. Hiermit wird aber keiner das Verhéltnis Mensch
Natur idealstisch verkehrenden Dominanz des Denkens gegeniber der Natur das
Wort geredet. Marx unterstellt das Denken als ideellen Ausdruck entwickelter
gesellschaftlicher Verhaltnisse, d. hedirbeit in einer Form, »worin sie dem
Menschen ausschliel3lictargehort«, und abstrahiert gleichzeitig vondge
bestimmten gesellschaftlichen Form der Arbeit. Hiermit grenzt er die Arbeit im
Hinblick auf die Rolle, die das Denken in ihr spielt, gegenndémschliche Arbeit

in ihrer ersten, an die Operationen von bestimmten Tieren erinnernden
instinktartigen Form ab. Marx geht auf das Denken nach der Seite ein, nach der es,
aus dem Arbeitsprozess als praktischeignung der Natur hervorgehend, zugleich

als dessen Voraussetzung it Wenn von jeder bestimmten gesellschaftlichen
Form abstrahiert wird, dann lasst sich auch die Funktion des Denkens innerhalb des
Arbeitsprozesses hinsichtlich seines Umschlagens von Resultat in Voraussetzung
auch nur absaktallgemein angeben. So halt Marx lediglich fest, dass der Mensch
durch die Bewegung, durch die er »auf die Natur aul3er ihm wirkt und sie verandert,

238 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 10
239 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, a.a.0., S. 192
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... er zugleich seine eigene Natur ... verandéftkta dem MaRe in dem der Mensch
seine eigene Natur verdert, worin auch eingehlossen ist, dass sich seine
Fahigkeit zu denken, entwickelt, vermag er den Arbeitsprozess als diese Bewegung,
durch die er auf die Natur auler ihm wirkt, zu planen, zu regeln und zu
kontrollieren. Der hiermit bezeichnete Umschlagn Resultat in Voraussetzung
markiert daher auch auf Ebene der Abstraktion von jeder bestimmten
gesellschaftlichen Form die enheidende Differenz des Arbeitsprozesses, »wie er
ausschlie3lich dem Menschen angehort«, zu den instinktartigen Operatitoier s
Tiere wie den Spinnen, Bibern und Bienen. »Eine Spinne verrichtet Operationen,
die denen des Webers &hneln, und eine Biene beschamt durch den Bau ihrel
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den
schlechtesten Baumeisteor der besten Biene auszeichnet, ist, dass er die Zelle in
seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs batt. «

Wer, wie Werner Becker, nicht nachvollziehen kann, dass Marx den Arbeitsprozess
zunachst auch unabhangig von jeder bestimmten gesellsdeftiForm betrachtet,
geschweige denn als Problem erkannt hat, warum eine solche Abstraktion innerhalb
der Darstellung der historisedpezifschen Formen gesellschatftlicher Arbeit am
Platze ist, und auch nicht das oben angedeutete Umschlagen des Deamkens
einem Resultat in eine Voraussetzung bedenkt, flr den ist es ein Leichtes, Marx
vorzuwerfen, er wirde das Denken in einer an Hegels Idealismus gemahnenden
Weise Uberbetonen.

Die Versuche, Marx' Begriff der Arbeitiznterpretieren, zeichnen sich gruegend
dadurch aus, dass die allgemeinen, unabh&ngig von deridubispezifischen

Form der Produktionsverhéltnisse gtltigen Bedingungen aller Produktion, mit der
Gestalt des Arbeitsprozesses durcheinandewodgen werden, die dieser
hinsichtlich seine technologischen und gesalhaftlichen Organisation als Mittel

zum Zweck der Verwertung des Werts, d. h. als in histospazifischen
gesellschaftlichen Formen ablaufender Prozess besitzt. Indem man sich auf die
inhaltliche Seite des Arbeitsprozessezieht, ohne diesen bewusst unabhangig von
der historisckspezifischen Form fixiert zu haben, wird der Arbeitsprozess in seiner
veranderten Gaalt, die er als in historisespezifischen Verhaltnissen ablaufender
erfahrt, so behandelt, wie er von Marx @m einer bestimmten Stelle des »Kapital«
inhaltlich als zwischen Mensch und Natur ablaufender Herstellungsprozess von
Gebrauchswerten behandelt wird. Die sich auf die technologische und
gesellschaftliche Organisation des Arbeitsprozesses beziehendemd&iengen
werden in eine ihm nicht gerecht werdende, zu kurz greifende Form gekleidet, da
sie blo3 aufgegriffen und nicht aus der in der Verwertung des Werts gegebenen
historischspezifischen Formbestimmtheit der Arbeiklért werden. Indem alles
dasjemge, was der historisebpezifischen Form geschuldet ist, aus dem
Arbeitsprozess als ahistorischem zwischen Mensch und Natur ablaufenden Prozes:
abgeleitet wird, erhalt es die Weihe des ewig Giiltigen, die allein diesem seiner
»allgemeine(n) Natuf&* nach bé&rachteéen Arbeitsprozess zukommt.

242 Epda.
28 Epda., S. 193
244 Epda., S192
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Bei dem Arbeitsprozess, seiner allgemeinen Natur nach betrachtdglthes
sich um eine nur unter bestimmten, historisch gewordenen dgaetien maogliche
Abstraktion in dem Sinne, dass die allgemeinen Bptigen akr Produktion im
Denken fixiert werden. Soweit der Arbeitsprozess unter dem Aspekt der
allgemeinen Bedingungen aller Produktion stihdig fur sich fixiert wird, kann
daher nicht von der reellen Existenz des so bestimmten Arbeitsprozesses die Red:
sein. Seiner allgemeinen Natur nach als bloRRer StoffwechselProzess zwischen
Mensch und Natur existiert der Arbeitsprozess reell nur, wenn er immer schon, je
nach dem Entwicklungéand der Produktionsverhaltnisse, hinsichtlich seiner
technolgischen und gesellsdtlichen Organisation durch eine historisch
gesellschaftliche Form der Arbeit geprdgt ist. Als das allen
Gesellschaftsformationen @einsame existiert der Arbeitsprozess bzw. die
Produktion ihren allgemeen Bedingungen nach reell, aber zugleich inreiluech
die historische Spezifik der jeweiligen Gesellschaftsformation bestimmten Gestalt.
Unalhangig von dieser kdnnen die allgemeinen Bedingungen aller Produktion nur
im Denken fixiert werden. Die reelle Existenz der auf die allgemeinen Bedingungen
der Produktion hin analysierten Arbeit, wie sie unabhangig von der histerisch
spezifischen Form als ein allen Gesellschaftsformationen Gemeinsames, ein ewiges
Naturgesetz allen menschlichen Lebens istscheeibt Marx im Brief an
Kugelmann drastisch mit dendkten: »Dass jede Nation verrecken wiirde, die, ich
will nicht sagen fir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit einstellte,
weild jedes Kind. Ebenso weil3 es, dass die den verschiedenen Bedurfnismasse
entsprechenden Massen von Produktion verscheedmsd quantitativ bestimmte
Massen der gesstthaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Dass died@endigkeit
der Vertelung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus
nicht durch diebestimmte Fornder gesellschaftlichen Produkticaufgehden,
sondern nurihre Erscheinungsweiséndern kann, seklvident. Natugesetze
konnen Uberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedener
Zustéanden &ndern kann, ist nur Bierm, worin jene Geetze sich durchsetzerf:?
Fur samtliche Interpretationsansatze, die sich, indem sie die hiespmughenen
Zusammenhange auf3er acht lassen, durch das Verwachsen von historisch
gesellschaftlicher Formbestimmtheit der Arbeit mit ihrem ewig gultigen Inhalt
auszeichnen, gilt reprasentativas Marx in den »Theorien, tGber den Mehrwert« in
seiner Auseinandersetzung mit Hodgskin festhalt:
»Soweit sie (die burgerlichen OkonomenD. Wolf) das Kapital als ewiges
Produktionsverhaltnis darstellen, I6sen sie es auf in die allgemeinéédlviess
der Arbeit zu ihren materiellen Bedingungen, die jeder Proohdweise gemein
sind und nichts vom spezifischen Charakter des Kapitals enth&ffeimdem die
»Okonomen bestandig bestimmte spezifische Formen, worin diese Dinge Kapital
sind, mit ihrer Eignschaft als Dinge und als einfache Momente jedes
Arbeitsprozesse$¥ zusammenwerfen, »rechtfertigen« sie
»diespezifischgesellschaftliche Formg. diekapitalissche Form, worin das

245 Karl Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 11. 7. 1868, in: MEW, Bd. 23, S. 552
246 iKarl Marx, Theorien (iber den Mehrwert, in: MEW, Bd. 26.3, S. 261
4" Ebda.
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Verhéltnis von Arbeit und Arbeitsbedingungen sich verkehrt, so dass deéch
Arbeiter die Bedingungen, sondern die Beggingen den Arbeiter anwenden, auch
technologisch¢) %8

Auch innerhalb der Schranken, die Hegel durch das Entwicklungsniveau der
birgerlichen Gesellschaft gesetzt sind, trifft er, wenn auch in einer noch zu
bedenkenden, unzuldnglichen Weise, den Unterschied zwischen einer
vorgesellschaftlichen und gesellschaftlichen Sphare. In der ersten (»der Arbeit im
Element der Einzelheit«) betrachtet Hegel die Arbeit untestraktion vom
gesellschaftlichen Zusammenlgader Individuen; in der zweiten (»der Arbeit im
Element der Allgemeinheit«) entwickelt er diesghschaftlichen Bestimmungen

der Arbeit, die daraus hervorgehen, dass die einzelnen Arbeiten auf Basis des
»Tauschs« sich in einem als das »FlaederArbeten« bezeichneten
wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnis befinéEn.

*8Epda., S. 271

249 Jurgen Habermas, so sei nur am Rande vermerkt, verschreibt Hegels »Dialektik der
Sittlichkeit« als Rezept dagegen, dass Marx die »ldee der Wissenschaft vom Menschen ...
durch die Gleichsetzung der Kritik mit Naturwissenschaft« (Jurgameknas, Erkenntnis

und Irteresse, Frankfurt/M, 1968, S. 86) desavouiere. Er bertcksichtigt aber nicht die beiden
Abstraktionsstufen, auf denen Hegel die Arbeit abhandelt, obgleich dieser sie nirgends
deutlicher markiert hat als in der »Jenaer Realphjgb®«, auf die sich Habermas in seinem
Aufsatz »Arbeit und Interaktion« stitzt. Hegel gelingt es nicht, trotz der Unterscheidung
dieser Alstraktionsstufen, die, durch das bestimmte Entwicklungsniveau der
gesellschaftlichen Arbeit bedingt, noch unzureithést, das Verwachsen der historisch
spezifischen Formbestimh#it der Arbeit mit ihrer stofflich ahistorisch zu betrachtenden
inhaltlichen Seite zu verhitern. Habermas gelingt dies auch nicht, weil er aus hier nicht
darzulegenden Griinden diesen Urdbisd bei Hegel nicht einmal zur Kenntnis nimmt und

bei Marx nur registriert, ohne ihm in seiner kritischen Auseinandersetzung wirklich
Rechnung zu tragen. Dieser Mangettoamt grundlegend Habermas' Theorie von »Arbeit«
und »Interaktion«, in der er nitharderes macht als die gesellschaftliche Arbeit in der oben
beschriebenen Weise auf den blof3en, mit der histesigehifischen Formbestimmtheit der
Arbeit vermischten Arbeitsprozess zu reduzieren. Gesellschaftliche Arbeit erscheint dann
nur noch als @& ihre Gesellschaftlichkeit bis zur Unkenntlichkeit verstimmelndes
»instrumentales Handeln«, durch das nur einerétischtechnische Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt« hergestellt wird, in der sich, an der Gesamtgesellschaft gemessen, ein
entspreched einseitiges Wissen, namlich das »Prduiswissen ... bildet ... « (Ebenda, S.

77). Habermas verfahrt mit der gesellschaftlicherbeftr wie sie als Verhalten der
Individuen zueinander und zur Natur von Marx entwickelt wird, ahnlich stiefmutterieh w
Kant mit der Politischen Okonomie, die er als »Hausl Staatsirtschaft zu den techniseh
praktischen Prinzipien« zahlt und von seiner in Form einer Mbilasophie auftretenden
Gesellschaftstheorie ausschlie3t, um sie auf die Seite der die Naemnenden
theoretischen Philosophie zu schlagen. Habermas erfasst nur auf arg reduzierte Weise die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit, wo es um sie als den unmittelbaren ProduktionsProzess geht,
worin der Arbeitsprozess nicht nur eine Seite, sondern auchlsiMittel zum Zweck der
andern, aus der Verwertung des Werts bestehenden Seite fungiert. Folglich erscheint ihm
alles, was nicht zur unmittelbaren, aus der direkten Auseinandersetzung mit der Natur beste
henden Produktion gehort, erst als die eigentliab Werhalten der Individuen zueinander
ausmachenden Sphare. Indem sie von der Arbeit losgetrennt wird, wird, wie bei Hegel, die
Gesellschaftlichkeit dieser Sphare verkirzt und verstimmelt aus einem andern erklart als
aus der Arbeit selbst. Habermas laasfier acht, dass diese Sphére genau so wie die
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Der von jedem gesellschaftlichen Zusammenhang abstrahierenttechBeng der
Arbeit kommt bei Hegel ein anderer Stellenwert zu als bei Marx. Hierin verrat sich
eine Kluft, die hinsiclich des Begreifens der kijerlichen Gesellschaft beide
voneinander trennt. Geht es Marx um ges#lftliche Arbeit, dann geht es ihm
zunachst, d. h. bevor es um die Ustmhung vergangener
Gesellschaftsformationen und um das Gemeinsame verschietiesterisch
spezifischer Gesellschaftsformationen geht, um die birgerliche Gesellschaft als
historischspezifischer, keinesfalls ewig gigler Organisationsform der Arbeit.

Fur Marx fiahrt daher auch im Unterschied zu Hegel kein Weg von diesen
allgemeinenBedingungen jedweder Produktion zu einer in historsmdaifisch
gesellschaftlichen Verhaltnissen ablaufenden Produktion. Impitda beginnt

Marx die Darstellung der burgerlichen Gesellschaft nicht mehr mit den
»allgemeinen Bedingungen aller Produkitio wie er es aus bestimmten, hier nicht

zu erérternden Grinden noch in den »Grundrissen« vorhatte. Vielmehr beginnt er
mit der Ware, in der es auf3er um ihr Dasein als Gebrauchswert um ihr Dasein als
Wert, d. h. um das einfachste 6komechgesellschaftthe Verhéaltnis geht, worin

die durch das Kapitalveéltnis bestimmte burgerliche Gesellschaft schon auf

Produktionssphare in ihrer historischen Spezifik durch die Formen des Werts bestimmt ist
als ebenso vielen Foen gesellschaftlicher Arbeit. Allein die von der Produktion getrennte
Sphare stellt fur ihn eineSynthesis durch Kampf« dar, die eine »theoretmelktische
Beziehungzwischen Sjdkt und Objekt« herstellt. In dieser Beziehung, die eine sich durch
»kommunikatives Handeln« auszeichnende »Interaktion« ist, bildet sich so etwas wie
»ReflexionswissendNachdem Hbermas unterschiedliche, in der gesellschaftlichen Arbeit
vereinigte Seiten aus ihrem inneren Zusammenhang herauslost und in verkirzt und
verstimmelt begriffener Weise unter derzBehnung »Arbeit« (»instrumentales Handeln«)

und »Interaktion« (»kommunikatives Hagteln«) &auBerlich gegeniberstellt, sucht er
nachtraglich nach einer Synthesis beider. »DagiggnModell, das sich fur eine solche
Synthesis anbietet, findet sich bei Hegel. Es handelt sich um die Dialektik der Sittlichkeit,
die Hegelin den Theologischen Jugendschriften, in pstiten Schriften der Frankfurter

Zeit und in der Jenenser Philosphie des Geistes entfaltet, ins System aber nicht
aufgenommen hat.« (Ebenda) Von Abweichungen abgesehen, die aus dem unterschiedlichen
Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Verhaltnisse herriihren, erweist sich aus denselben
in der historischen Formbestimmtheit der Arbeit Gegenden Grinden, aus denen Habermas
bei Marx das Fehlen einer Synthese von »Arbeit« und »InteraktiorsteléstHegels die
Darstellung der »btrgerlichen Gesellschaft« einschlieliende »Dialektik der Sittlichkeit« als
ein sich selbst noch unbewusster, verdrehter Ausdruck der bis zu eingimimen Grad
entwickelten, sich in historischen Formen bewegenden gesellschaftlictheit. An dem

Malie, in dem in seiner Auseinandersetzung mit Marx' Begriff der gesellsdietdtlArbeit
Habermas' verkehrte Vorstellungen tber diese zutage treten, ist auch seiethtten

von Hegels »Dialektik der Sittlichkeit« mit Mangeln behaftéiner von diesen, aere

sofort nach sich ziehenden Méngeln besteht, worauf bereits hingewiesen wurde, darin, dass
Habermas nicht dem Umstand Rechnung zu tragen weil3, dass Hegel die Arbeit auf unter
schiedlichen Abstraktionsstufen abhandelt, indem eresamal im vorgesellschaftlichen
»Element der Einzelheit « und zum andern im gesellschaftlichen »Element der
Allgemeinheit« betrachtet. Obgleich in dieser Arbeit Voraussetzungen geschaffen werden
fur eine kritische Auseinandersetzung mit Habermas' DeutongHegels »Dialektik der
Sittlichkeit« wird darauf nicht weiter eingegangen.
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abstraktallgemeine Weise in ihrem spezifisbistorischen Charakter erfasst ist.
»Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber aupémainste
Form der burgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art ge
sellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert fWitd.«
Marx stellt auf Basis des Ubergangs vom Geld in das Kapital auch die in den
gegentbeder Warenzirkulation weiterentwickelten gesefiaftichen Formen sich
bewegende unmittelbare Auseinandersetzung mit der Natur dar. Wenn es also nicht
mehr um die Form der gesellschaftlichen Arbeit geht, wie sie sich in der
Warenzirkulation als abstrakt Sphare des burgerlichen
Gesamtreproduktionsprozesses darstellt, ist Marx gegevyn auf den
Arbeitsprozess einzugehen, insofern es sich um ihn als um einen Prozess zwischel
Mensch und Natur handelt, ohne Ricksicht auf jedsirhente gesellschaftliche
Form. Wenn hiermit betont werden soll, dass Marx nicht wie Hegel vor, sondern
innerhalbder Darstellung der histisch-gesellschaftlichen Formen der Arbeit diese
unter der Bestimmung des Arbeitsprozesses hinsichtlich ihrer allgemeinen
Momente untersucht, athin soll im Hinblick auf Hegel folgendes als wichtig
herausgestellt werden: Die Arbeit unter Abstraktion von jeder bestimmten
gesellschaftlichen Form betrachten zu kénnen, ist fir Marx noch Uber diese durch
das Kapital gkennzeichnete Form vermittelt. ABasis der Einsicht in diesen
Sachvehalt kann Uberhaupt erst auf rationale Weise die gesellschaftliche Arbeit
sowohl in ihrer historiscispezifischen Form als auch in ihrem davon indagigen
allgemeingtiltigen Inhalt als ein durch die eigene Tat dewvildden vermittelter
Prozess zwischen Mensch und Natur dargestellt werden; denn nur dann kann die
oben dargelegte Vermischung beider Seiten der Arbeit samt den daraus sich
ergebenden Konsequenzen verhindert werden.
Dass Hegel die Darstellung der Arbeit #glement der Einzelheit« denigen im
»Element der Allgemeinheit« voranstellt, ist, was im folgenden kurz verdeutlicht
werden soll, ebenso Ausdruck von seiner Befangenheit im verkehrten Schein der
Warenzirkulation, wie die Vermischung der ectian Waenzirkulation mit der die
Warenzirkulation und die Warenmoktion umfassenden Kapitalzirkulation.
Die Individuen, die sich in der Warenzirkulation gegeniiberstehenh&nen als
Eigentimer ihrer zum Tausch bestimmten Produkte, insofern diese Regukate
eigenerArbeit sind. Das auf »eigene« Arbeit begiéte Eigentum bildet innerhalb
der Zirkulation die Basis der Aneignung fremder Arbeit €2 d. h. die Basis der
Aneignung der Resultate fremder Arbeit. Indem Hegel die einfache
Warenzirkulation a allgemein vorheschend ausgibt, ohne dies auf das sich
verallgemeinernde Kapitalverhaltnis zurtckzufuhren, verallgemeinert er auch, bzw.
verabsolutiert er »die 6komischen Beziehungen der Individuen ... wie sie in dem
AustauscRrozess erscheingn ohne Bezug auf hoherentwickelte
Produktionsverhéattisse&®® Hegel vermag daher nicht zu sehen, dass das Gesetz
des Eigentums an eigener Arbeit als Basis fur die Aneignung fremder Arbeit der
Warerzirkulation angehdrt und sich angesichts des entwickedien,dem Kapital

20 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 95
21 karl Marx, Grundrisse ... a.a.0., S. 902
22Fpda., S. 901
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bestehende Produktionsverhaltnis als bloRer Schein entlarvt; denn pited, Kias

nach einer Seite hin als Warenzirkulation erscheint, beruht als sich verwertender
Wert auf der Aneignung unbezahlter Mehrarbeit. Grindet innerhalb der
Warerzirkulation das Eigentumsrecht auf eigene Arbeit, so erscheint das »Eigentum
... jetzt, auf Seite des Kapitalisten, als das Recht, fremde unbezahlte Arbeit oder ihr
Produkt, auf der Seite des Arbeiters, als Unmoglichkeit, sich sein eigenes Produkt
anzueigen.«>>® Indem Hegel die Warenzirkulation verallgemeinert, macht er das
auf eigene Arbeit gridende Aneignungsgesetz zu dem fiir die ganze burgerliche
Gesellschaft afjemein gultigen Gesetz. Obgleich Hegel, was flir die Darstellung
der bigerlichenGesellschaft keine Konsequenzen hat, die Arbeiter als besitzlose,
mit den Fabrikherren Lohnvertrage eingehende Glieder der biurgerlichen
Gesellschaft kennt und fur Hegel aus ihnen auch die Masse sich rekrutiert, auf derer
Elend der Reichtum einer andern &da grindet, unterstellt er im Zuge der
Verallgemeinerung der Warenzirkulation die in ihr sich gégenstehenden
Individuen - von der Sonderstellung der ausschliellich mit dem Tausch
besschaftigten Kaufleute abgesehals Eigentiimer von Pdokten, dieResultate

ihrer eigenen Arbeit sind. Hierdurch gerat Hegel in Widerspruch dazu, dass unter
den Bedingungen, unter denen die Wardndation allgemein vorherrscht, schon
immer die flur den Tausch bestirten Produkte Eigentum der NicAtbeiter, bzw.
Resutate fremder Arbeit sind und unbezahlte fremde Mehrarbeit enthalten. Der
Verkauf der Abeitskraft fallt fir Hegel als eine seiner Formen unter den Vertrag.
Auch der Uber das Geld vermittelte Tausch ist ja fiir Hegel eine Form desg€srtra
und wird von im nicht als einleitender Akt eines der Warenzirkulation
zugrundeliegenden, in ihr blo3 verkehrt und entgegengesetzt ersdeinen
Prozesses begriffen. In diesem wird die Arbeitskraft zwecks Herggekines
Produktes konsumiert, das nicht dem Arbeitdbst gehort. Dem Schein zuwider,
dass dem Arbeiter mit dem Verkauf seiner Arbedft seine ganze Arbeit bezahlt
wird, enthalt dieses Produkt unbezahlte Mehrarbeit.

Den »Umschlag der Eigentumsgesetze der Warenproduktion in Gesetze der
kapitalistischen Aeignung«®>* skizzenhaft angedeutet und daraufgewiesen zu
haben, dass Hegel ohne Kenntnis dieses »Umschlags« sich in den oben
bezeichneten Widerspruch verstrickt, soll ausreichen, um auf eine Hegels
Darstellung der Arbeit bestimmende Konsequenz aufsaenkzu machen. Hegel
verallgemeinert die Warenzirkulation mitsamt dem ihgedrorigen »Gesetz der
Aneignung durch die eigne Arbeit«. Aus diesem Grunde schickt Hegel einmal die
Darstellung der Arbeit im ungesellschaften »Element der Einzelheit« der
Darstellung der Arbeit im gesellschighen »Element der Allgemeinheit« voraus.
Zum andern geht er innerhalb dieses letzten »Elementes« auf eine widerspriichliche
Weise von der Datellung, welche die gesamtgesellschaftliche und
innerbetriebliche Teilunget Arbeit, d. h. die Arbeit schon vollstdndig erfasst, zur
Darstellung des Austauschs der Waren Uber.

Die oben gemeinte, im folgenden zu umreil3ende Konsequenz liegt darin, dass vom
Standpunkt der Warenzirkulation aus diese als die eigentliskllgehafiiche

23 Karl Marx, Das Kapital, s. Bd., a.a.0., S. 609 f.
>4 Ebda., S. 605
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Aktion und die ihr zugrundeliegende Arbeit als das ungedwliftiche Tun des
einzelnen Individuums erscheint. Bevor sich die Irdliein in der Zirkulation die
Produkte fremder Arbeit aneignen, treten sie als Eigentimer von Waren auf. Beli
jeder Wialerholung des Tauschaktes treten die Individuen stets vorher als
Eigentimer einer Ware auf. Dieses dem AustausarhergendeEigentum der
Ware, d. h. das Eigentum an der nicht vermittels der Zirkulation angeeigneten
Ware, das Eigentum an der Ware, didmighr erst in die Zirkulation eingehen soll,
unmittelbar entspringend aus der Arbeit ihres Besitzers und die Arbeit als die
urspriingiche Weise der Aneignung® Die Produktion der Waren fallt nicht selbst

in die Zirkulation, sondern ist ihr vorausgesekist die Resultate der Rhoktion
gehen in die Warenzirkulation einDer Entstehungsprozess der Waren, also auch
ihr urspriinglicher Aneignungsprozess, liegt ... jenseits der Zirkulgti@n¥eil die

Arbeit jenseits der Zirkulation liegt und ihr \arsgeh und weil sie als
»urspringliche Aneignung« erscheint, erscheint sie als Tatigkeit, die das
Individuum ohne die andern verrichtet, d. h. ohne in gesellschaftichem
Zusammenhang mit den anderen Individuen zu stehen. Erst vermittels des
Austauschs der schororher fir den Austausch hesgellten Produkte treten die
Individuen in gesellschaftlichen Kontakt eimander. Die Individuen gehen im
Tausch als Trager der Waren wechséige Beziehungen zueinander ein, in denen
jeder mit dem Einverstandnis desdam sein Produkt abgibt und jeder jeden als
Privateigentimer ankennt. Der sich in die unterschiedlichen Momente der
Warenzirkulation auseinanderlegende Austausch erscheint als die genuin
gesellschaftliche Sphare, wahrend die Arbeit als jenseits ddausahs liegende
ungeseklchaftliche, von isolierten einzelnen ausgefihrte Gebrauchswertfiooduk
erscheint. Die Befangenheit in dem aus der Warenzirkulation lgatvenden Recht

am Eigentum, gegrindet auf eigene Arbeit, bewirkt also diese Trennung der
Wirklichkeit in einen gesellschaftlichen und ungesdiiaftlichen Bereich. Hegel
verallgemeinert die Warenzirkulation undgpeift unter der Hand die 6konomisch
gesellschaftliche Wirklichkeit ufassend im Horizont der Warenzirkulation (wobei

er auch ud gerade die in der Zirkulationssphére tatigen Handelskapitalisten in der
Bestimmung von Angehdrigen des Kaufmannstandes in Protagonisten der einfachen
Warerzirkulation verwandelt). Daher ist die aus der Warenzirkulation und damit die
aus der gesellschatthen Formbestimmtheit der Arbeit hervorgehende Vorstellung
uber die der Warenzirkulation zugrunde liegende Arbeit eine verkehrte: In ihr wird
die Arbeit auf die ungesellschaftliche inhaltliche Seite reduziert. Dass die
Gebrauchswerte bereits vorhanderinsenlissen, bevor sie getauscht werden
konnen, und sie nur Resultate der eigenen, dem Tausch vorausgehenden Arbeit zi
sein scheinen, schlagt sich darin nieder, dass Hegel die Arbeit auch vor dem Tausct
darstellt, und zwar zunéchst als ungesellschaftliclias, einzelne Individuum
betreffenden Prozess zmghen Mensch und Natur. Hiermit ist nicht nur die
Reihenfolge der Darslehg festgelegt, sondern auch die Art und Weise, in der
Hegel die Arbeit im »Element der Einzelheit« charakterisiert. Indem Hegeth dur

255 Karl Marx, Grundrisse ..., a.a.0., S. 902
256 Epda.
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die Warenirkulation hindurch die Arbeit erfasst, d. h. die Arbeit von ihm zu dem
gemacht wird, was sie fur ihn vom Standpunkt der Warenzirkulation aus sein muss,
wird fur die Charakterisierung der Arbeit entscheidend, wie Hegel die in der
Warenzirkuation erscheinenden Formen der Arbeit interpretiert. In seiner
Interpretation der 6konomisajesellschaftlichen Formen der it mandvriert

sich Hegel, was bereits gezeigt wurde, in das gesellichaihspezifische
Verhéaltnis Natw Mensch hinein, ingfern er die als lenschaften von Sachen
erscheinenden gesellschaftlichen Formen ddyeraus der Beziehung der mit
Bewusstsein begabten Individuen zueth@mableitet und mystisch in Formen des
Geistes verwandelt. Diese Erdaig der Gesellschatftinkeit der Arbeit aus dem
Geist, die davon ausgeht, dass alles Gesellschaftliche vom Geist absorbiert wird, ist
eine idealistische Uberbetonung des Geistes gegenuber der ungesellschaftlichen
bearbeiteen und unbearbeiteten Natur. Hegels Befangenheitcimei® der Waren
zirkulation schlief3t nicht nur ein, dass er den Gegensatz von Natur goticze

in Form des Gegensatzes von Natur und Denken erzeugt, sondern dass er auc
keine Einsicht besitzt in den »Umschlag des Appropriatisetges«. Hegel stell
daher die Arbeit im ungesellschaftlichen »Element der Einzelheit« auf eine durch
seine Befangenheit im Schein der Warenzirkofabestimmte Weise dar. Im Zuge

der Verlegung der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ins Denken lasst Hegel die
O0konomischgeselschaftlichen Famen mit dem stofflichen Inhalt verwachsen.
Mittels der auf diese Weise in ihrer Interpretation bestimmten Warenzirkulation
charakterisiert Hegel die ihr zugrunde liegende Arbeit. Daher sind fur ihn unter der
Hand auch schon da, wo er siclie im »Element der Einzelheit«, mit der
inhaltlichen Seite der Arbeit auseinandergesetzt, die histegisséllschaftliche

Form und der ahistorisetingesellschaftliche Inhalt miteinander verwachsen. Aus
diesem Grunde stellt Hegel die Arbeit schon imesi#gnt der Einzékit« als einen
Prozess zwischen Mensch und Natur dar, worin unter der Hand beide Seiten Uber
ihre blof3e Unterschiedlichkeit hinaus voneinander getrennt werden, und das
Denken eine idealistische Dominanz gegeniber der Natur erhalt.

Da Hegé wie die Interpretation seines Verstandnisses der Goksob
gesellschaftlichen Formen der Arbeit bewiesen hat, den sachlichen der
Gesellschatftlichkeit der Arbeit verkehrenden Erscheinungsformen verhaftet bleibt,
wird er aus der gesellschaftlichen Arbberaus sofort auf den die wechselseitige
Gleichgultigkeit der Seiten einschlielenden Gegéenvon Natur und Geschichte

und dadurch unmittelbar auf die Ebene der universell gefassten Gesamtvermittlung
aller Bereiche des Weltganzendgéngt, dessen Emttung und Vermittlung zum
Produktionsakt der abkden Idee als dem fiir Hegel allein wahren Ausgangspunkt
fuhrt.

Die Natur und die durch den endlichen Geist bestimmte Menschenwelt stellen
einander entgegen gesetzte unterschiedliche Produktionsformabsitduten Idee

dar, durch die hindurch sie sich in der Welt verwirklicht. Wahrend die nach Hegel
in »dinglicher Materialitdt erstarrte« und auch als »organisches Leben« der
»sinnlichen Einzelheit« verhaftete Natur nicht zum Bewusstsein ihrer selbst
gelanga kann und daher von Hegel als sich bewusstlos produzierende Idee gefasst
wird, gelingt es der absoluten ldee dagegen auf Seiten der Menschenwelt, indem sie
sich durch das Verhalten der Individuen zueinander und zur Natur hindurch
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realisiert, ihrer Produlon bewusst zu werden. Die Arbeit ist im Hegelschen Sinne
als praktisches Verhalten zur Natur, ihrem Wesen nach nur zu begreifen als eine
Seite des Produktionsaktes der absoluten Idee. Besteht dieser darin, den Gegensa
ewig zu produzieren und ewig zurséhnen und ist er als Prozess freigelegt, in dem
eine irrationale Trennung und Entgegensetzung der Seiten vadar Nad
Geschichte und eine ebenso irrationale Einheit der Seitenzeodwird, dann ist

das Wesen der menschlichen Arbeit als ein Monuad® Produktionsaktes der
absoluten ldee demgemal auch nur als irratistrsdh verkirzt begriffene Form

der Uberwindung eines ebenso irratiosiigich gefassten Gegensatz zu bestimmen.
»Weiter folgt nun der so genannte Fluch, den Gott auf den Mensehagt tat.

Was darin hervorgehoben ist, bezieht sich vornehmlich auf den Gegensatz des
Menschen gegen die Natur. Der Mann soll arbeiten im Schweil3e seines Angesichts,
und das Weib soll mit Schmerzen gebaren. Was hierbei ndher die Arbeit betrifft, so
ist dieselbe ebenso sehr das Resultat der Entzweiung als auch die Uberwindung
derselben.&’

Indem Hegel unter der Hand von dem Gegensatz sich wechselseitig aus
schlieRender, gegeneinander verselbstandigter Wesenheiten ahsimaterieller

Natur und tbersmlich-immateriellem Geist ausgehen muss, worin beide Seiten,
Natur und Menschenwelt, in verkirzt und s#immelt begriffener Weise aus
ihrem durch gesellschaftliche Arbeit nggblich bestimmten Zusammenhang
herausgerissen sind, hat die Ustdreidung wn Natur und Menschenwelt die
Form einer dualistischrrationalen Trennung erhalten. Geht diese Auffassung von
der Wirklichkeit selbst darauf zurtick, dass Hegel den die innere Natur der
gesellschaftlichen Arbeit verkehrenden und sie ausléschenden Brsusormen
verhaftet bleibt und in verdrehter Weise statt des inneren Zusammenhangs der Be
reiche dessen gegensatzliche Erscheinungsform aufgreifen muss, dann gilt
allgemein: Da Hegel die menschliche Arbeit sowohl als Resultat dew&ining als

auch alsderen Uberwindung bestimmt sieht, besitzt die Arbeit nicht anders als alle
durch die Verselbstandigung von Natur und Denken bestimmten Einheiten des
Gegensatzes dieser beiden Seiten auch dumehdgeeinen mystiseirationalen
Charakter. Das Auseinandeiften von sinnlich Natirlichem und dbersinnlich
Geistigem hat auch innerhalb der Arbeit die unvermittelteEssSetzung« bzw.
Vermischung zur Kelseite.

Indem Hegel die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist verlegt, fallt die
Unterscheidung eirge ungesellschaftlichen und gesellschaftlicherrei®bs als
unterschiedlichen Bereichen, in denen die Arbeit abgehandelt wird, innerhalb des
Geistes selbst. Hegel geht aus der Behandlung de#itAim ungesellschaftlichen
Element der Einzelheit zu ihrereBandlung im gesellschaftlichen Element der
Allgemeinheit Uber. Hierin verrat sich aber fur Hegel unbewusst der falsche
Stellenwert, der seiner Behandlung debdit - unabhangig von jeder bestimmten
gesellschaftlichen Form - innehalb der Darstellung de burgerlich
gesellschaftlichen Wirklichkeit xommit.

7 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, 1. Ted,\Wi:F.
Hegel, Theorie Werkausgabe, Bd. 9, Frankfurt/M. 1970, S. 89
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Die Behandlung der Arbeit ihrer allgemeinen Natur nach ist selbst noch uber die
historische Form der Arbeit, von der abstrahiert wird, vermittelt. Dies bestatigt sich
bei Hegel, insofern dasjenige, waisals allgemeine Bingungen aller Produktion
entwickelt, durch sein verdrehtes Begreifen der in der Warenzirkulation
auftretenden gesellschaftlichen Formen der Arbeit bestimmt ist. Nicht nur im
»Element der Einzelheit«, sondern auch im »Element dgeAléinheit« verbleibt
Hegel im Horizont des gesstlhaftlichunspezifischen Verhaltnisses zwischen
Mensch und Natur, das aber gleichzeitig auf eine Hegel unbewusste Weise in seinel
irrationalen, die Dominanz des Denkens einschlieRenden Gegensatzliaikait d
die histaisch-spezifische Form der gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmt ist.
Bei beiden »Elementen« handelt es sich um systematierendige Abstrak
tionsstufen innerhalb der Entwicklung des Verhdltnisses, das sich der Geist zur
Natur innerhd seiner Selbsterzeugung bzw. seiner Befreiung aus der Abhangigkeit
von der Natur zu sich selbst gibt. Nachdem Hegel die Gebkalitlichkeit der
Arbeit in den Geist aufgelost hat, abstrahiert er von dem, was ihm als durch den
Geist bestimmte Gesellschathkeit bewusst ist, und gewinnt so das »Element der
Einzelheit«, in dem es dann nur noch um die Arbeit als einzelne, von allen
einzelnen Individuen ausgefuhrte Tatigkeit geht. Wahrend es fur Marx keinen
Ubergang von der Arbeit zum Wert, von der ahisttrisngesellschaftlichen zur
historischspezifisch gesellschattlhen Ebene geben kann, geht Hegel dagegen von
der einen zur anderen Ebene Uber, weil es sich um einen Ubergang innerhalb de:
jegliche Gesedfichaftlichkeit absorbierenden Geistes handelt.

Hierdurch fuhrt die Unterscheidung beider Abstraktionsstufen dazu, dass das
HistorischGesellschaftliche und das Ahistorisdmgesellschaftliche miteinander
vermischt werden.

Stellen beide »Elemente« Stufen der Entwicklung innerhalb des Geistes dar, dann
verschwindet auchder Unterschied zwischen den ewig giltigen, allgemeinen
Bedingungen aller Produktion und den ebenso historissorgienen wie historisch
verganglichen gesellschaftlichen Formen, in denen sich die gesellschaftliche Arbeit
bewegt. Was zunachst auf ungestlidtlicher Ebene abgehandelt und als allen
Gesellschaftsformationen Gemsaimes ewig gultig sein mufdte, (wenn es Hegel
nicht, wie oben auseinandgsetzt, schon mit der historisspezifischen Form der
Arbeit vermischt héatte) wird auf Ebene der »Arbdih Element der
gesellschaftlichen Adjemeinheit« modifiziert und weiterentwickelt, ohne den
Charakter des ewig Gultigen abzustreifen. Dieser wird durch einen Geist garantiert,
der unter Bedingungen der birgerlichen Gesellschaft sich endlich fir dke Aés

die die gesamte Wirklichkeit organisierende Macht begreift.

Das Auflosen der Gesellschaftlichkeit der Arbeit in den Geist bringt u. a. eine
Verkehrung des Gesellschaftlichen mit sich, die derart durch dieiteg des
Geistes von der Natur bestmh ist, dass das eigentlich Geseliaftliche an eine
Form des Geistes gebunden ist, in der dieser aus seinem durch die Umformierung
gekennzeichneten Verhaltnis zur Natur hetr@tisind sich zu sich selbst verhalt, d.

h. aus seinem »SeletreinemAndeen« sich befreit und »bsich-selbst« ist. Dies

ist innerhalb der 0komoisch-gesellschaftlichen Sphare erst der Fall im Tausch,
insofern sich in ihm ein Individuum als Selbstbewusstsein zu einem anderen
Individuum als ihm gleichen Selbstbewusstsein &kriBei aller Freiheit, die der
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Geist sich in der Arbeit verschafft, besitzt diese stets den Charakter des
»Versenktseins« in das Sinnl&toffliche. Zwar driickt der Geist in der Arbeit der
Natur im Prozess ihrer Umformierung seinen Stempel auf, denisb@n in der
unbeseelten Form mehr »beinemAnderen« als »besich-selbst«. Die Arbeit
besitzt daher auch im gesellschaftichen »Element der Allgemeinheit«, wo
»flreinander« gearbeitet wird (was zu einer spéater unter der Bestimmung der
»abstrakdallgeneinen« Arbeit zusammengefassten Verdnderung fuhrt), noch
keinen eigentlich gesellschaftlichen Charakter. Einen solchen besitzt die Arbeit nur
auf reduzierte und Uber den Tausch vermittelte Sé/eDie Arbeit kann auch im
gesellschaftlichen »Element der gdéimeirneit« noch keinen grof3en Anspruch auf
Gesellschaftlichkeit machen. Dies zeigt sich deutlich darin, dass der Tausch als
Verhaltnis, worin der »Geist fur den Geist« und damit auf eine erste abstrakt
allgemeine Weise ein »freier Geist« ist, »das vorbr@ech und Bedurfnis sowie
von dem Arbeite(gesperrt vom Verf.) der Unmittelbarkeit Befreite (.) «5¥tDie
Arbeit erweist sich auf Basis der Vermischung ihres Stoffes und ihrer historisch
geselschaftlichen Form gegenuber dem Tausch als gesellschaftliriickgeblie
bene Sphare. Daher riickt die Arbeit im »Element der Allgemeinheit« noch naher an
die »Arbeit im Element der Einzelheit« heran, als es an sich schon der Fall ist
dadurch, dass es sich auf beiden Ebenen um eine unterschiedliche Entwicklung
innerhalb des Geistes handelt. Hierin macht sich geltend, dass Hegel, im Schein del
Warenzirkulation befangen, diese auch unter der Hand zum Mal3stab fir die
Gesellschaftlichkeit machen muss.

Die ungerechtfertigte, auf der Vermischung von historgesellschftlicher
Form und ahistorischingesellschaftlichem Inhalt basierende Kouitiat im
Ubergang von der Arbeit im »Element der Einzelheit« zur Arbeit im »Element der
Allgemeinheit« pflanzt sich in einer ebenso ungeredmgten Kontinuitat
innerhalb des>Elementes der Allgemeinheit« im Ulgang von der Arbeit zum
Tausch fort. Hegel kann von der Arbeit unter dem Aspekt der
gesamtgesellschaftlichen und innerbetrieblichen Teilung der Arbeit aus zum Tausch
Ubergehen, da dieser fur ihn eine gegenuber dbeitAhther entwickelte Stufe
innerhalb der Selbsterzeugung des Geistes ist. Die Verdrehtheit dieses Ubergang:
von der Arbeit in den Tausch kommt am deutlichsten darin zum Ausdruck, dass
Hegel, ohne zu sehen, dass es sich in der Warenzirkulation um nicleiesan
handelt, als um gesellschaftiche Formen der Arbeit, Arbeit und Tausch
voneinander trennt, bzw. die im Tausch gegebene Gesellschaftlichkeit der Arbeit
von der Arbeit selbst ldé8st. Der Tausch wird hierdurch zu einem aus dem
wechselseitigen Ankemen der Individuen als Selbstbewusstsein bestehenden
Reich der Frdieit, das von der immer auf die sinnkghgenstandliche Welt
bezogenen Arbeit befreit ist. Fir Hegel ist dieser Ubergang von der Arbeit in den
Tausch, der die Trennung beider zur Kehestit, deshalb moglich, weil er unter
der Hand schon immer die Arbeit als eine noch ausfihrlich daremste] durch
den Tausch bestimmte Weise charakterisiert. Da Hegel die Warenzirkulation nicht
als zum Moment herabgesetzte Sphare der Kapkalation zu begreifen vermag,
erklart er die Veranderungen des Arbeitsprozesses, die durch die gegenuber de

28 G.W.F. Hegel, Jenadtealphilosophie 1805/1806, a.a.O., S. 256
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Warenzirkulation héher entwickeh Formen des Werts, namlich das Kapital,
bestimmt sind, aus verdreht begriffenen, in der Warenzirkulation gegebenen
einfacheren Formen des Werts.

Der oben angefiihrte Widerspruch, in den sich Hegel hinsichtlich des Umschlags
des Appropriationsgesetzes verstrickt, schlagt sich in eineswfldslichen
Widerspruch hinsichtlich jener Konsequenz nieder, die darin besteht,ddass
Arbeit als ungesellschaftliche erscheint und der Tausch als die eigentlich
gesellschaftliche Sphare. Diese Ungesellschaftlichkeit der Arbeit gegentber der
Gesellschaftlichkeit des Tauschs widerspricht dem Sachverhalt, dass Hegel faktisch
in verstummdkr Weise die Auswirkungen der reellen Subsumtion des
Arbeitsprozesses unter das Kapital darstellt, d. h. den Arbeitsprozess in einer
technologischen Gestalt und gesellschaitn Organisation aufgreift, die beide
Ausdruck des die ganze Gesellschafhirer historischen Spezifik kennzeichnenden
Kapitalverhaltnisses sind. Dieser unauflosliche Widerspruch manifestiert sich darin,
dass Hegel die Auswirkungen, die die reelle Subsumtion des Arbeitsprozesses untel
das Kapital hat, auf verkirzte und verstimm§lteise erfasst; weiterhin darin, dass

er die gesellschaftliche Arbeit auf den mit der historsgbzifischen Form
vermischten Arbeitsprozess reduziert und der Warenzirkulatigangder als eine
gesellschaftlich noch unentwickelte Sphéare auftreten lasst

Im folgenden wird zunachst in groben Zigen nachvollzogen, als wgsl ide
»Arbeit im Element der Einzelheit« begreift, um dann zu verfolgen, wodurch und
auf welche Weise die im »Element der Einzelheit« dar¢ggteBestimmungen der
Arbeit im »Elementler Allgemeinheit« modifiziert und weiterentwickelt werden.

2.2 Die »Arbeit« im vorgesellschaftlichen »Element der Einzelheit«

Fur Hegel beschréankt sich die Arbeit zunéchst als UmformierBnggess der
Natur, in welchem sich der Mensch noch in das kelginnliche Sein »versenken«
muss, darauf, als Mittel zum Zweck fur die Befriedigung der Bedirfnisse der
Menschen als Naturwesen zu dienen. Durch die Ptmtukon Gegenstanden, die
seine Bedurfnisse befriedigen, reproduziert sich der Mensch nach saitdich
sinnlichen Seite als organischestiNavesen. Aber auch als solches Mittel zur
Befriedigung der Begierde der Menschen kommt der Arbeit dariber hinaus bereits
eine hohere, fur den Geist wesentliche Bedeutung zu. Die Arbeit widerlegt namlich
ein Vorurteil des sich gegentber der Natur fixierenden Verstandes, der die-naturli
chen Dinge uns gegenuber fur beharrlich und undurchdringlich héalt. In der Arbeit
wird fur Hegel der »absolut idealistische Glaube« verwirklicht, »dass die einzelnen
Dinge nichtsan sich sind&>® »Schon das Tier hat nicht mehr« fir Hegel »diese
realistische Philosophie«, welche die einzelnen sinnlichen Dinge in ihrer
selbstandigen Existenz fur absolut halt, »denn es zehrt die Dinge auf und beweist
dadurch, dass sie nicht absolubsgindig sind€®. Die Arbeit als Umformung der

2% G.W.F. Hegel, 1. Teil, Bd. 8, a.a.0., S. 18
60 G W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: G.W.F. Hegel, Theore Wer
kausgabe, Bd. 7, Frankfurt/M. 1970, S. 107
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Natur und die »Begierde« als deren unefiiiares Verzehren liefern fir Hegel also
schon den Beweis, dass das BaimEinzelne gegeniber dem geistig Allgemeinen

ein  Unselbstdndiges, nicht in sich selbst r&léndes ist. Aus Hegels
»Geldableitung« geht hervor, dass er die gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit,
die sich als Eigenschaften von Dingen darstellen, in verkiirzt begriffener Weise aus
den Beziehungen der Individuen zueidanals mit Bewusstsein gpabten Wesen
erklart. So erweist sich fir Hegel das Geld, soweit er es in seinem gesellschaftlichen
Charakter erfasst hat, als sachliche Daseinsweise des sich in die Selbstbewusstseir
der Warenbesier auseinanderlegenden Geistes. Der gesellschatftlieitizereich,

aus dem Hegel seine Auffassung von der Gesellschaft insgesamt herleitet, ist die
Warenzirkulation. Durch sie hindurch bestimmt Hegel nicht nur das Verhalten der
Individuen zueinander in dem in der Warenzirkulation vor sich gehenden
Tauschakte edbst, sondern auch dasjenige, was fiur ihn mereingeschrankten
Weise die Gesellschaftlichkeit der Arbeit ausmacht. Hegel vermag die einfacheren
Formen gesellschatftlicher Arbeit, wie sie in der Warenzirkulation auftreten, nicht zu
begreifen. So wie esie einseitig aufgreift, verwandelt er sie in Daseinsformen des
Geistes. Genausowenig vermag er die entwickelteren, in den Umkreis der
Verwertung des Werts fallenden gesellschaftlichen Formen zu begreifen. Auch die
aus den entwlkelteren Formen des Wertsestehende Gesellschaftlichkeit der
Arbeit als der unmittelbar sich vollziehenden praktischen Auseinandersetzung mit
der Natur wird idealistisch in Formen des aus dem Denken bestehenden
Allgemeinen aufgelost.

Sind Arbeit und Tausch fur Hegel hierdurch emsthiedliche Entwidkingsstufen
innerhalb des sich aus der Abhangigkeit von der Natur keflen Geistes, so
unterscheiden sie sich fur Hegel dahingehend, dass die Arbeit die gegeniber den
Tausch niedrigere Entwicklungsstufe ist. Arbeit und Tausch sl alle anderen
Entwicklungsstufen des Geistes, als ebenso viele Stufen seiner Befreiung aus de
Abhangigkeit von der Natur, Prozesse, in denen der Gegensatz von Natur und
Denken sich sowohl vemirklicht als auch seine Losungsform findet. Mandvriert
sich Hegel, indem der Geist die Gesellschaftlichkeit der Arbeit absorbiert, in das
gesellschafich unspezifische Gegensatzverhaltnis von Natur und Denken hinein,
so bedeutet dies, dass auch das einfache Verhaltnis von Mensch und Natur, Subjek
und Objekt,innerhalb dessen sich Hegel bei Darstellung déeAim Element der
Einzelheit befindet, einen irrationalen, dualistischen Charakter besitzt. Als eine
bestimmte Stufe der Uberwindung des Geagéres von Natur und Denken und
durch diesen selbst grundlegl bstimmt, zeichnet sich die Arbeit
dementsprechend auch durch einen gtiatihirrationalistischen Charakter aus.
Abgesehen von dem falschen Stellenwert, der der Abstraktion von der spezifisch
historischen Form der Gesellschaftlichkeit der Arlogierhalb der Darstellung der
birgerlichen Gesellschaft zukommt, geht es im wielet der Einzelheit« in
berechtigter Weise um das ahistorisch geselldadtaftunspezifische Verhaltnis
zwischen Mensch und Natur, wobei der Mensch als mit Denken begabtes
Naturwesen in den Blick kommt. @Gauso wenig wie Marx' Entwicklung der
gesellschaftlichen Arbeit reduziert werden darf auf die Ausfiihrungen im Abschnitt
Uber den »Arbeitsprozess « (in diesem Unterabschnitt geht es allerdings nicht nur
um das ahistorisch gellschaftlichneutrale Verhéaltnis Mensch Natur, sondern
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auch schon um eine spezifisch historiggsellschaftliche Charakterisierung,
insofern Marx darauf eingeht, dass der Arbeitsprozess, ohne seine Gestalt zu veréan
dern, unter der Kontrolle des Kapgiséen vorgeht und die Produkte der Arbeit dem
Kapitalisten »ganz ebenso sehr« gehoren »als das Produkt des Garungsprozesses
seinem Weinkelle®®'  diirfen Hegels Vorstellungen {ber die Arbeit auf die
Ausfihrungen Uber die Arbeit im vorgesellschafttn Element der Einzelheit
reduziert werden.

Es kann Hegel daher auch auf dieser Ebene nicht vorgehalten werden, er beweg:
sich innerhalb des gesellschaftiahspezifischen Verhéaltnisses zwischen Mensch
und Natur, worin der schon immer mit dem Denkegaite Mensch sich praktisch

die Natur aneignet.Hegel ist sowohl der dstédche, irrationale Charakter
vorzuhalten, den dieses Verhéaltnis bei ihm besitzt, als auch, dass er, zur
gesellschaftlichen Ebene des »wirklichen <Bs«, bzw. des »Systems der
Bediirfnisse« tUbergehend, aus diesem ebenso ahistorisch gefal3ten Verhaltnis nich
herauskommt; denn im gesellschaftien »Element der Allgemeinheit« wird dieses
Verhéaltnis durch einen die verkehrt begriffenen gesellschaftlichen Formen der
Arbeit absorbieretien Geist strukturiert, d. h. dieses »Element« wird in einer Hegel
auch immer unbewussten Weise durch die Warenzirkulation und die Auswirkungen,
die die reelle Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital mit sich bringt,
organisiert.

Die Auseinandeetzung mit der 6konomisetpesellschaftlichen Witichkeit kann

fur Hegel nicht die Bedeutung haben, durch sie so weit zu kommen, den Gegensatz
von Natur und Denken selbst noch als verkehrte Auffassung von der Wirklichkeit
aus der historiseBpezifischen &rm der gesellschaftlichen Arbeit zu erklaren.
Vielmehr besteht der Anteil, den diese Auseinandersetzung an Hegels Ausarbeitung
der Philosophie hat, darin, dass er, nicht anders als seine Vorganger, der Immanen:
des Gegesatzes verhatftet, in die Lage vea wird, die im Horizont birgerlichen
Bewusstseins konkreteste Vermittlungpgw. Auflosungsbewegung zu entwickeln.

Fur Hegels Ausfihrungen Uber die »Arbeit« gilt es folglich zu berlcksichtigen, dass
der als dualistiscirrational charakterisierte Gegsatz immer auch stillschweigend

als eine unausgewiesene Voraussetzung zugrunde liegt. Dies macht sich insoferr
geltend, als die Arbeit auf eine sbé Weise sich als Auflosungsstufe des
Gegensatzes erweist, die sich durch eine irrationale Dominanz der d&s
Denkens gegeniber der Natur aishnet. Diese Hegels Idealismus ausdrickende
Dominanz darf nicht dait verwechselt werden, dass auf Ebene der »Arbeit im
Element der Eirelheit«, auf der von der Gesellschatftlichkeit der Arbeit abstrahiert
werdenmuss, ohnehin der Mensch hinsichtlich der Arbeit aul3er als Naturwesen nur
noch als denkendes Wesen zu betrachten ist.

Die Arbeit als Umformung der Natur und die »Begierde« als unmitesba
Verzehren liefern namlich fur Hegel schon den Beweis, dass dAg&iEinzelne
gegeniber dem Geistijlilgemeinen ein Unselbstandiges, nicht in sich selbst
Grundendes ist. Dass die Natur in der Arbeit einem nigbtungsprozess
unterworfen wird, verkehrt sich bei Hegel idealistisch in den Beweis der

261 arl Marx, Das Kapital, 1. Bd. a.a.O., S. 200
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Unselbstandigkeitder Natur gegentber dem selbstdndigen, in sich selbst
grindenden Geist als der die Natur und das menschlichkeDerganisierenden
gottlichen Macht. Sind »Begierde« und »Arbeit« fir Hegel in obigem Sinne
idealistische Tatigkeiten, so unterscheiden sib beide doch zugleich wesentlich:
»Der Mangel der Begierde ist von der t8edass sie sich zu den Dingen verhalt,
nicht der, dass sie gegen die Dinge realistisch ist, sondern allzu idealistiéel «

al3 das unmittelbare, auf3ene Objekt keine wahrfia Realitat hat, vielmehr ein
Nichtiges gegen das Subjekt, ein blo3 scheinbar Selbstandiges, in der Tat aber eir
solches ist, das nicht verdient und nicht vermag, ftir sich zu bestehen, sondern durct
die reale Macht des Subjekts untergehen nfé$sxDurch de Befriedigung des in

der Begierde befangenen Selbstbewusstseins hingegen wird, da dieses das Andel
als ein Unabhangiges noch nicht zu ertragen die Kraft besitzt, die Selbstandigkeit
des Objektes zerstort, so dass die Form des Subjektiven in demselkeimeru
Bestehen gelangf&?

Dreht sich bei der »Begierde« alles um die Vernichtung, den unmitalba
Verbrauch, so wird sie fir Hegel in der Arbeit »gehemmt«. In ilkoiment der
Gegenstand »nur die in ihm ddestehergewinnendd-orm des Subjektiven, wil

aber seinem Stoffe nach erhalt&fi«In der Arbeit wird einerseits das Andere,
Fremde als ein Unabh&ngiges, Selbstandiges geriraseine Nichtigkeit und
Unselbstandigkeit aber gleichzeitig dadurchmdastriert, dass es in seiner
ursprunglichen Gestalternichtet und dann in eine Form gebracht wird, die nicht
iIhm selbst, sondern »der es vernicklieam Macht, namlich dem arbeitenden Subjekt,
entspringt. In der Arbeit wird das Vernichten des Objekts selbst wieder vernichtet,
an die Stelle des einen Obijgktritt ein anderes: Es wird nicht, wie in der
Befriedigung der Begierde, das Objekt als solches vernichtet. »Die negative
Beziehung auf den Gegenstand wird Eorm desselben und zu eineteibenden,

weil neben dem Arbeitenden der Gegenstand Selbstandigkeit hat. rfi2igdee

Mitte oder das reine Fursichsein des Bewusstseins, welches nun in der Arbeit aul3el
es in das Element des Bleibens tritt; das arbeitende Bewusstsein kommt also
hierdurch zur Andtauung des selbstéandigen Seats sener selbst. ..Die Form

wird dadurch, dass skl@nausgesetawird, ihm nicht ein Anderes als es; denn eben

sie ist sein reines Firsichsein, das ihm darin zur Wahrheit wird. Es wird also durch
dies Wiederfinden seinelurch sich selbstigener Sinngerade in der Arbeit, worin

es nurfremder Sinn zsein schien&®.

In dem bearbeiteten, vom Subjekt geformten Gegenstand erblickt dieses sich selbs
in der Form des Gegenstandes, in der es seine Innerlichkeit in die AbReitlider
sinnlich-gegenstandlichen Natur hineingearbeitet hat. Die »selbststichtige
Begierde« zielt nach Hegel darauf, das Subjekt nach seiner natirlichen Seite hin zu
erhalten, d. h. mittels der der Natur gedfeer gleichgultigen Vernichtung. In der

262 G.W.F. Hegel, 2. Teil, Bd. 9, a.a.0., S. 18

263 G.W.F. Hegel, 3. Teil, Bd. 10, a.a.0., S. 216

264 Epda., S. 218

265 Epda.

266 G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 149
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Begerde wird die Naturseite der Menschen mit der dem Menschen
gegeniberstehenden aufRerlichen Natur zusammengeschlossen, und zwar so, da
das Subjekt seine Einheit mit sich als Naturwesen dadurch erhalt, dass es die aul3er
Natur standig vernichtet. Das Ichhélt sich in seiner eigenen Objektivitat dadurch,
dass es sich die in der Natur aul3erlich vorgegebene Objektivitat einverbleibt. Es
verzehrt die Natur und verwandelt sie in ein Subjektives. Die Natur wird total der
Macht des Subjekts unterworfen. Umgekedatzt sich das Subjekt objektivdem

es sich die aul3ere objektive Natur einverleibt, sie unmittelbar #ssiniwar ist

das Subjekt im Anderen als Natur bei sich selbst, aber nur auf eine verschwindende
Weise, weil das Andere standig vernichtetdvDie unmittelbar gesetzte Differenz
zwischen Mensch und Natur wird ebenso unmittelbar wieder in einer differenzlosen
Einheit aufgehoben. Da die Biedigung der »Begierde« nur einzelne Seiten der
Natur betreffen kann und selbst vortbergeht, steht elerenwachten Begierde die
sinnlich-nattirliche AuRerlichkeit wieder als das fremde Andere gegeniiber. Diese
Trennung kann nur wieder tberwunden werden durch das abermalige, im Verzehren
bestehende Vernichten des Andern usf. Die Bewegung deéndierenbetsich
selbstBleibens« stellt deshalb als die Erfullung der Begierde im Sinne der
unmittelbaren Aufhebung der Selbstandigkeit des Anderen einen »unendlichen
Progress« dar. Dieser ist eine Bewegtmys, in der der Widerspruch unaufgelost
bleibt, bzw. nur wribergehend geldst wird, so dass er in urspringlicher Weise
wieder hergestellt wird.

Nach dieser Seite hin teilt die Arbeit alle Bestimmungen mit der Blmgieat. h.

nach der Seite, die flr sich genommen als das Vernichten ddishsi@tofflichen
bezechnet werden konnte. Dagegen wird nach der anderen Seite der Arbeit dieses
Vernichten wieder vernichtet, d. h. das Zerstéren und Vernichten des Objekts fiihrt
zu einem positiven Resultat, in dem ein anderes Objekt aus der Zerstorung des
ersten hervorgeht.

Das »Eingehen« des Subjekts ins Objekt, welches in der Begierddtiginses
Objekt ausldschte, geschieht jetzt unter gleichzeitiger Erhaltung des Objekts. Das
»Eingehen des Subjekts in das Objekt« schlagt sich auf der Objektseite nieder unc
nicht nur, we in der Begierde einseitig aufseiten des Subjekts. Dass das Subjekt das
Objekt als ein Unselbstandiges und sich selbst als denkendes Ich setzt, tritt jetzt
selbst aufseiten des Objekts, d. h. aufseiten der auf3eren Natur auf, namlich in del
Form des Obijelkt

In seiner Beziehung zu dem durch die Arbeit geformten Gegenstand ist das
denkende Ich in einem Anderen bei sich selbst, aber dergestalt, dass das Andert
zugleich in seiner Selbstandigkeit anerkannt ist, d. h. zugleich als stemipéines

Ding bestehe bleibt. Indem sich das Ich so in der Form eines ihm
gegeniberstehenden Objektes, d. h. in einem ihm wirkligergéderstehenden
Anderen als sich selbst anschaut, ist eine neue Qualitat gegeben gegeniber de
Begierde, die oben als der »unendliche Pragrelestimmt wurde; denn das
Subjekt verhalt sich jetzt zu einem Anderen, das als Anderes nicht von ihm
verschieden ist. In der Form des Objektes schaut es jetzt sich selbst in einem
Anderen an. Es ist in einem anderen, ihmséltdig gegeniiberstehendeimdbei

sich selbst. Es findet eine Verajang des sinnlich Materiellen und des tbersinnlich
Geistigen statt, die durch die Arbeit zustande kommt, indem in dieser das Innere des



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -183

Subjekts, das »lch = Denken«, der aul3eren Natur aufgepragt wird, so dags das
sich selbst in der geformten AuRerlichkeit der Natur anschaut. Dies tbedi@u
Hegel, um noch einmal den dualistisctationalen Charakter der in der Arbeit sich
vollziehenden Uberwindung des Gegensatzes von Natur und Denken anzuzeigen.
auch ein Hrausarbeiten des der Natur zugrunde liegenden, in ihr ebenso
verborgenen wie sie organisierenden Geistes.

Das sich zugleich in der Form des Dings gegenwartige Ich abstratgéichuvon
dessen sinnlicher Seite. Das Vernichten des Sinnlichen, das ingefemmten
sinnlichen Ding wieder vernichtet wird, besitzt fir es die Bedeutung, nicht nichts,
sondern positiv die Abstraktion von der Sinnkelt zu sein. Dieser entsprechend
schaut es sich in dinglicher Weise als das von aller Sinnlichkeit abstral@eren
einfache Bewusstsein an. Dem Ich ist hierin, wie Hegel an entsprechender Stelle
sagt, »Horen und Sehen vergan«. Es ist reines Denken, die reine, von allem
Sinnlich-Konkreten abtrahierende Tatigkeit, das personifizierte, abstrakt leere
Allgemeine. Als dies AbstraktAllgemeine, in welchem aller sinnlich bedingte
Unterschied ausgeldscht ist, schaut es sich in der die Unselbstandigkeit alles
Sinnlichen dokumentierenden Form des Dinges an. Die Form als das Abstrakt
Allgemeine wird jedem konkratltzlichen Ding in seiner Produktion aufyégt;

sie existiert nicht selbstandig als ein Ding neben anderen Dingen. Im Ich des
Subjekts existiert diese Form aber selbstandig losgelost vorheglsinnlichen
Existenz im Ich, da das Ich (es geht nicht um digemelle Existenz des Menschen)

als abstrahierende Tatigkeit positiv das s&kbktAllgemeine ist, »worin alles
Besondere negiert und aufgehoben ist«, weil es fur Hegel Denken ist: »Ilch und
Denken sind dasselbepder bstimmter: Ich ist das Denken denkendesi”.

Wie sich das Fursichsein in der Form des bearbeiteten Gegenstakelas,enat

aber noch unmittelbaren Charakter oder ist zunachst nur an sich vorhanden; die ihm
als denkendem Wesen angemessene Bewegung, im Verhalten zu einem andern be
sichselbst zu sein und bei sich selbst seiend, sich zu einem andern zu verhalten, is
noch nicht ausdrtcklich und auch noch nicht fir das Bewusstsein gesetzt. Dies geht
darauf zurtick, dass das Firsichsein in seinem die Nichtigkeit des Sinnlichen
beweisenden dn selbst noch die Form eines sinnlichen Gegenstandes besitzt. Es
handelt sich um keine »lebendige Form, in der diese tote Dinghatftigkeit abgestreift
ist und im Negieren der Sinnlichkeit selbst affirmativ als das von der Sikeiich
abstrahierende Ubénsliche Ich auftreten wirde; vielmehr besteht die Vernichtung
der sinnlichgegenstandlichen Seite des Produktes in dem die Begierde
befriedigenden Genuf3. Hiermit wird auch die in der Form dewbb#eten
Gegenstandes »zu einem Leitenden« gemachte sredgBeziehung auf den
Gegenstand®®, das die Sinnlichkeit abstrahierende, die Sinnlichkeit aufhebende
Fursichsein vernichtet. Mit der Vernichtung des Produktes in der Konsumtion wird
auch dasjenige, was die Arbeit als eine die »Begierde hemmende«, umd dahe
»bildende&® Tétigkeit vollbracht hat, ausgeléscht. Das Subjekt kommt so nicht aus
dem Versenktsein in die sinnlighaterielle Wirklichkeit der Natur heraus, die seine

267 G.W.F. Hegel, 1. Teil, Bd. 8, a.a.0., S. 83
268 G.W.F. Hegel, Phanomenologie ..., a.a.0., S. 149
2%9 Epda.



Hegels Theorie der biurgerlichen Gesellschddieter Wolf -184

Entfaltung als ein geistiges Wesen verhindert. Es verbleibt innerhalb des Kreislaufs
von »Arbeit« und Konsumtion und gelangt nicht tGber die sinnliche Reptioduk
seines nattrlichen lebendigen Seins hinaus.

Was die Natur anbelangt, so ist ihre Veradnderung unter einem doppelten Aspekt zu
betrachten: Einmal ist die Arbeit der Prozess, woas thdivduum der aul3eren
Natur die Form der Subjektivitat aufpragt. Seine j8ktivitat hat das Individuum

aus sich herausgesetzt, so dass diese ihm als etwas von ihm Verschiedene
selbstandig gegenubersteht. Zum anderen ist diese Fahigkeit der Neltur, s
formieren zu lassen, d. h. durch die Bedibey die Form der Subjektivitat
anzunehmen, zugleich Ausdruck einer auch die Natur strukturierenden Wirksamkeit
des Geistes, d. h. Ausdruckvda, dass die Natur an sich vom Geist, hinter ihrer
sachlichen Hlle verbogen, nicht verschieden ist. Die Macht, mit der das Subjekt
auf die ihm aGerliche Natur einwirkt, wird im Innern der Natur von dem noch
nicht zum Selbstbewusstsein erwachten Geist ausgetibt. Dieser Sachverhalt kiindig
sich in der Arbeit bereit@n, er offenbart sich aber erst als solcher auf einer
gegenuber der Arbeit viel héheren Entwicklungsstufe des absoluteste§;ei
innerhalb dessen Natur und Gesellschaft zu dessen weltimmanenten Daseinsweise
herabgesetzt sind.

Indem in der Form des beaiteten Gegenstandes das Ich in ein anderes, ihm selbst
gegeniberstehendes Element herausgesetzt ist, hat das Ich gleichsam eine von sic
selbst verschiedene, in der Form des bearbeiteten Dinges bestehende Existen
angenommen. Das Individuum, insofern &sabstrakiallgemeines Ich denkendes
Wesen ist, hat sich aus der Naturéuws und ihr gegenubergestellt, was einer
Entfaltung des Gegensatzes von Natur und Denken gleichkommt (»Die Entzweiung
des TriebSeienden Ich%’. Gleichzeitig aber ist dieser Gegetzsansofern
vermittelt, als sich das Ich in der Form des bearbeiteten Dinges selbst begegnet. Die
aus dem abstraldllgemeinen Subjekt bestehende Seite des Gegensatzes schliel3t
sich in der Form der bearbeiteten Natur mit sich selbst zusammen. Indem das
Sebstbewusstsein »situmGegenstandenacht, ist in diesem Ich als Resultat
eine in der Arbeit vor sich gehende Bildung und in der Form der bearbeiteten Natur
die Einheit von Natur und Denken entstanden. Die der Arbeit zugrunde liegende
und in ihr zugleichsich entwickelnde Einheit von Natur und Denken zerféllt, in
ihrer Vollstandigkeit betrachtet, in sich noch einmal in zwei Einheiten von Natur
und Denken. Sie besitzt hierin die v@sgungsstruktur des doppelseitig polaren
Gegensatzes: Die Natur als j@lt hat Subjektcharakter erhalten, was, vom Subjekt
aus gesehen, sich als dessen Obijektivation in dem bearbeiteten Ding darstellt. Del
Mensch, der selbst in seiner korperlichen Organisation ein Naturwesen ist, hat sich
in der Arbeit als denkendes Wesen begtatnd erfahrt sich in dem aus dem For
mieren des Dings bestehenden »Heraussetzen« seiner subjektivdiohkeierals
abstraktallgemeines Selbstbewusstsein. Der Mensch ist Einheit von Natur und
Denken als denkendes Naturwesen, und die Natur istdluge Einheit als
bearbeitete. Die durch eine Denkform sich auszeichnende Subjektivitat besitzt die

279 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a.0., S. 197
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Natur in der Form, die sie durch die Bearbeitung erhalt, wahrend die Natur Objekt
ist als die materielle gegenstandliche Welt.

Der hier umrissene doppelseitigolare Gegensatz zeichnet sich durch eine
ungleiche Gewichtung aus, insofern auf Seiten der Natur die Switggktiur ein
»Akzidens« ist. Die Natur erleidet die Formierung, durch die sie Subjektcharakter
erhalt. In der Formierung verhalt sie sich pasBiie Subjektivitat ist eine ihr von
einem andern Wesen aufgepragte Form. Auf Seiten des Subjekts als einer
bestimmten Einheit von Natur und Denken dominiert die im Denken gegebene
Subjektivitat, insofern das Individuum geistig aktiv tatig ist. Das Sulggkihrt in
seinem Verhalten zur Natur sein Selbstbewusstsein als ihm wesensmalig
zugehorige Qualitat, durch die es sich vor der Natur auszeichnet.

Der Beitrag, den die Arbeit im »Element der Einzelheit« fur die Hotigl und
Vermittlung des Gegensatzesn Natur und Denken leistet, wird zusammenfassend
von Hegel auf die Kurzformel gebracht: »Arbeit ist das diesseitigeZsickDinge
Machen. Die Entzweiung des Triskienden Ich ist ebendies Siohm
Gegenstandlachen&’*

Soweit die Arbeit bisher betra@it wurde, hat sie eine praktische und eine
theoretische Seite. Sie stellt selbst die Vereinigung dieser beiden Seiten dar, wenr
auch der Akzent auf der praktischen Seite liegt, insofern dsigiébersinnliche

Seite als Resultat einer Zerstorung dernfchkeit, selbst sinnlicimatirliche
Existenz annehmen muss. Das in der Arbeit gege praktische Verhalten zur
Natur, das sich gegen das Sinnlich Einzelne richtet, stellt, rein fiir sich betrachtet,
eine Einzelheit ohne Allgemeinheit dar, wahrend dieothatische, von der
Sinnlichkeit abstrahierende Seite sich als ein Allgemeines ohne Einzelheit darstellt;
so wie die Arbeit diese Einheit als Prozess im Zustand der Bewegung, so stellt das
Produkt die Eiheit dieser beiden Seiten als geformte Materie ust@and der Ruhe

dar. Der Mensch verhéalt sich daher auch auf doppelte Weise zu dem Produkt:
einmal sinnlichnattrlich, indem er das Produkt als Gegenstand seirdigfBesses
betrachtet, das ihm zur Reproduktion seiner eigenen Léieiickient, und zum
anderen Uubersinnliepeistig als denkendes, in der Form des Gegenstandes sich
selbst wieder findendes Wesen.

Dass der Akzent auf der praktischen Seite liegt, heil3t nicht, dass damit nicht mehr
von der mystischidealistischen Dominanz der geistigen Seiteyaygiber der
Naturseite gesprochen werden kann; denn einmal stellt das Praktische als der
Vernichtungsprozess der Natur fur Hegel deren Ustifidigkeit gegenliber dem

sie in ihrem Inneren zusammenhaltenden und organisierenden Geist unter Beweis
zum anden ist mit der Akzentuierung der praktischen Seite nur gemeint, dass die
theoretische, geistige Seite sich innerhalb der Grenzen entwickelt, die durch die
praktische Seite als Aamandersetzung mit der Natur vorgeschrieben sind. Das an
und fur sich ggeniber der praktiscisinnlichen Seite hoher stehende und sie immer
auch einseitig dominierende Geistige entfaltet sich in der Arbeit zwar zugleich
immer im Interesse der praktischen Seite, in der die Natur zwecks Bgfingdier

21 Epda.
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Bedirfnisse umformiert wirdDass aber schon innerhalb debgit die theoretisch
geistige Seite die praktisedinnliche dominiert, wird gerade auch dadurch bestatigt,
dass die geistitheoretische Seite, indem sie wie im »Tausch« in eine hohere Form
ubergeht, sich von der pitedch-sinnlichen Seite befreit. (Siehe unter Punkt 3.)

2.3 Die »Arbeit« im gesellschaftlichen »Element der Allgemeinheit«

Im Rahmen der Darstellung der birgerlichen Gesellschaft geht es nicht mehr um die
Betrachtung der isolierten einzelnen Arbeit des edmen Menschen. Es geht
vielmehr um die unterschiedlichen, in einem allseitigen Zusammenhang stehenden
Arbeiten, die sich aus diesem Zusammenhang heraus erst als unterschiedliche
einzelne Arbeiten ausbilden, die sichwetl aufeinander beziehen als auch
gegeneinander verselbstandigen. Es entstehen unterschiedliche Arbeitsarten im
Vollzuge der Herausbildung eines Zusammenhangs aller Arbeiten, aus dem ein
noch inhaltlich ausaueisendes sowohl Uber alle einzelnen Arbeiten Ubergreifendes,
als auch fur jede Bzelne Arbeit gultiges Allgemeines hervorgeht. »Arbeit Aller
und fir Alle ...-. Jeder dient dem Anderen und leistet Hilfe, oder das haiinvn

hat hier erst alsinzelne®Dasein; vorher ist es nur abstraktes oder unwalfésm
gesellschaftlichen Bereichn welchem die unterschiedhen Arbeiten nur als im
Zusammenhang stehende auftreten und nadelHsst wahrhaft als einzelne ihr
Bestehen haben, bleibt die grundlegende Bestimmung der Arbeit als Prozess, in
welchem sich das Bewusstsein zum Dinge rhaethalten. Aus dem »Sictum
Dinge-Machen des Bewusstseins« bestand bisher die Leistung der Arbeit fur die
Uberwindung des Gensatzes von Natur und Geist. Auf Ebene des »Systems der
Bedirfnisse«, worunter Hegel in der »Rechtsphilosophie« oder aufbeeeEes
»wirklichen Geistes« worunter Hegel in der »Jenaer Realphilosophie« den Prozess
faldt, in dem die einzelnen Arbeiten den Charakter der »Allgemeinheit« besitzen
sollen, wird das »Sichum-Dinge-Machen des Bewusstseins« dif@ziert bzw.
weitergefuint: »Dies Verarbeiten aber ist selbst ein Vielfas; es ist daSichzum
Dinge-Machen des Bewusstseins. Aber im Element der Allgemeinheit ist es so, dass
es ein abstraktes Arbeiten wird”®

Im folgendensoll naher betrachtet werden, wie Hegel die materiellduktmn (die

Arten der Arbeit) begreift, insofern diese im »Element der Allgemeirfiéielbst

eine »abstrakallgemeine« geworden ist. Es wird darum gehen, weiterhin die
Leistung der Arbeit alsiee Tatigkeit zu chakterisieren, worin der Gegensatz von
Natur und Denken auf eine sieanmte, noch unzuléngliche Weise Uberwunden ist;
zum andern wird es darum gehen zu zeigen, wie sich der Gegensatz von Natur unc
Denken imerhalb der Arbeit reprodwait, und schlie3lich muss aufgewiesen
werden, wie die Entfaltung und Vermittlung dieses Gegensatzes sich im Tausch der
Arbeitsprodukte weiterentwickelt. Als Bewegung des wechselseitigen Si

2"2Epda., S. 213
23Epda., S. 214
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chanerkennens der Individuen in Form abstedkfemeiner Selbstbaygstseine

wird der Tausch sich als eine nicht nur mit der Arbeit aufs engste verbundene,
sondern auch als eine die Arbeit von sich ausschliel3ende, sich von ihr befreiende
Bewegung erweisen. Fir die kommenden Ausfiihrungen bleibt weiterhin
grundlegend, daddegel beim Begreifen der Warenzirkien Gebrauchswert und
Wert der Waren miteinander vermischt undlui@h aus der spezifisdhistorisch
bestimmten Form der Gesellschafthelit der Arbeit auf das historiseh
unspezifische Gegensatzverhaltnis von Natod Denken geraten ist. Das die
Warenzirkulation dominierende Gegensatzverhéaltnis von Wert und Gebrauchswert
der Waren transfoniert Hegel idealistisch in das Gegensatzverhaltnis von abstrakt
allgemenem Ich und den Waren als Gebrauchswerten.

In der Arkeit als dem »SiclzumDingeMachen des Bewusstseins« ist etwas
Allgemeines enthalten, insofern das von allen sinnlichen Untedsahie
abstrahierende, abstraédigemeine Ich sich gleichgiltig gegenuberleml
Sinnlichkeit in Form des Gegenstandes anschaas »Sickzum-Dinge-Machen

des Bewusstseins« bleibt auch im »Element der Allgemeinheit« eine grundlegende
Bestimmung. Dies bedeutet, dass es auf eine nochdankende Weise Uber den
Tausch vermittelt zur Ursache wird fir eine &ederung des Charaks der Arbeit

und fur eine mit dieser einhergeldem Weiterentwicklung des Bewusstseins, die
eine Weiterentwicklung dseen ist, was Hegel schon im Element der Einzelheit in
Abgrenzung gegen die »Begierde« als »Bilden« bezeichnet hatte. Die Verdnderung
des Chaakters der Arbeit und die Weiterentwicklung des Bewusstseins seien im
folgenden im Sinne Hegels in der Bestimmung der »absatlggmeinen« Arbeit
zusammengefal3t.

Zur Verdeutlichung der noch kommenden Ausfihrungen sei vorweggaen,

dass die Vdinderungen, die die Arbeiten im »Element dergdéiheinheit«
gegeniber der Arbeit im »Element der Einzelheit« erfahren, aus folgenden, im
Begriff der »abstrakéllgemeinen« Arbeit zusammerigBten Bestimmungen
bestehen: die Arbeit nimmt einen auf die iltliche Seite bezogenen abstrakten
Charakter an, insofern sie standmechanmscher wird und das die Arbeit
ausfuhrende Individuum einer geistigen &@nung aussetzt. Zugleich aber bewirkt
die Arbeit, weil die Individuen als abstrakligemeine Selbstbewsatseine, bzw. als

mit Verstand begabte Wen tatig sind und sich mit »der Mannigfaltigkeit der
interessierenden B&mmungen und Gegenstande« auseinandersetzen, eine
theoretischeund praktische BildungAuch die Teilung der Arbeit innerhalb eines
Produkionszweiges gehort unter dem Titel »allgemeine Arbeit« zu diesen Be
stimmungen, die Hegel darauf zuriickfuhrt, dass im »Element derndigbeit«

fir das »Bediirfnis als abstraktes Fiirsichsein gearbeitet Wid«.

Wenn Hegel, vermittelt tGber dasdividuum, das durch den die »Beglex
abermals »hemmenden« Tausch als absaifdemeines Selbstbewusstsein
bestimmt ist, den Charakter der einzelnen Arbeiten entwickelt, dann fuhrt er, am
Inhalt orientiert, jene in den Begriff der »abstralgemeinen« Arbeit enthaltenen
Bestimmungen auf. Zwar héngt dieser (Gkéer der Arbeit als »abstrakt

215 Epda.
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allgemeiner« mit der abstratigemeinen Arbeit als der gesellschatftlichen
Substanz des Wertes auf eine noch kléeznde Weise zusammen, er darf mit ihr
abe nicht verwechselt werden. Um diese Unterscheidung als eine zwischen
historischgesellschaftlicher Formbestimmtheit der Arbeit und ihrem ahisterisch
ungesellschaftlichen, am Verhdaltnis Mend¢htur festgemachten Inhalt auch
aulRerlich zu kerreichnen, wid Hegels Charakterisierung der Arbeit als »abstrakt
allgemeine« (in welcher, im Vollzug einer einseitigen Akzentuierung dbalts

Inhalt und Form miteinander verwachsen sind) in Anfihrungszeichen gesetzt. Wenn
Hegel ausdrticklich von »abstrakter« uralgemeiner« Abeit spricht, handeles

sich immer um Charakterisierungen der manwfakafligen Teilung der Arbeit und
ansatzweise um ihre Veréanderung im Zuge der Industrialisierung, kurz, es handelt
sich immer um die unbewusst ausgesprochenen Auswigkunger reellen
Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital.

Der Begrindungszusammenhang zwischen dem »Bedirfnis als #diatrak
Flrsichsein« und dem »abstraltigemeinen« Charakter der Arbeit wird von Hegel
innerhalb des gesellschaftlich unspezifise Gegensaterhaltnisses von sinnlich
Natdrlichem und  0Obersinnlich  Geistigem  en#al Durch  diesen
Begriindungszusammenhang, der innerhalb der Bengen Hegels, die durch
»Arbeit und Tausch« bestimmte Wirklichkeit. darzustellen, den -Dnaid
Angelpunkt ausmacht, verstrickt sich Hegel, was die Bestimmung des
Zusammenhangs von einfacher Warenzirkulation und kapitalistischem
Produktionsprozess anbelangt, in den oben dangeldghlerhaften Zirkel. Dieser
kommt in einer Vermischung von gesanggksdtaftlicher Teilung der Arbeit und
Teilung der Arbeit innerhalb eines Produktionszweiges zum Ausdruck. Diese
Vermischung soll im folgenden im Vollzuge der Beantwortung der Frage freigelegt
werden, warum fur Hgel die Arbeit im »Element der Allgemeinheitdne
»abstraktes Arbeiten wird«, weil flr ein »abstraktes Firsichsein gearbeitet wird«.
Wie die Gebrauchswerte den »stofflichen Inhalt des Reichtums ..denbib ...
welches immer seine gesellschaftliche Form sei ... «, so ist auch die Arbeit als
»Bildnerin von Gebrauchswerten als nuitzliche Arbeit, ... daher eine von allen
Gesellschaftsformen unabhéngige Existenzbedingung des Menschen, ewige
Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das
menschliche Leben zu vermittekf’®Wenn die Arbeiten unter Abstraktion von der
gesellschaftlichen Formbestimmtheit erfasst werden, dann kdnnen sie als »eine
Gesamtheit ebenso mannigfacher nach Gattung, Art verschiedener nutzlicher
Arbeiten ... &’ begriffen weden. Es zeigt sich, dasme gesellschaftliche Teilung

der Arbeit gegeben sein muss, damit Warenproduktion und Warenaustausch
stattfinden, beide aber nicht »umgekehrt ... die Existenzbedingung gesellschaftlicher
Arbeitsteilung ... « siné’®

Wird die Warenzirkulation, ausgehend vder einfachen, nicht preiskii@mmten

Ware als erste in sich gegliederte Totalitdt der durch das Kapital bestimmten

2’® Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., a.a.0., S. 57
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gesellschaftlichen Verhaltnisse dargestellt, dann ist auch eine bestimmte, den
Tausch einschlieBende Arbeitsteilung unterstellt. Diesehaeicsich durch die
Verselbstandigung der Arbeiten als einzelne, ewsander unabhangige
Privatarbeiten aus.

Hierbei missen die letzteren nur soweit erfasst werden, als es sich zeimein
konkretnutzliche Arbeiten handelt, in denen von aller histdrigesellschaftlichen
Formbestimmtheit und damit auch von der durch diesdrkien technologisch
gesellschaftlichen Entwicklung abstrahiert worden ist. Die Verselbstandigung der
einzelnen Arbeiten in Form voneinander unabh&ngiger Privatarbeiten ist als
Kehrseite des durch den Austausch der Produkte bestimmten Zusammenhangs wi
der Austausch selbst ein higszh-gesellschaftlicher Sachverhalt. Um die einzelnen
Arbeiten geht es daei aber nur, insofern sie konki&ftzliche sind, die sich in
besondereisebrauchswerten verkoérpern. Der Austausch der Produkte erweist sich
auch schon in seinem Charakter, abstrakte Sphare der burgerlichen-Gesam
treproduktion zu sein, als ein historisgpezifischer Prozess, in welchem die
konkretnutzlichen Arbeiten in Form batraktallgemeiner Arbeit den ge
sellschaftlichen Charakter der Allgemeinheit erhalten. Wird von dereleen
konkretnutzlichen Arbeiten gesagt, sie besitzen in Form absitg&meiner Arbeit

den Charakter gesellschaftlicher Allgemeinheit, danniestiit noch nichts dariber
ausgesagt, welche technologische Gestalt und gesellschaftliche Organisationsform
die einzelnen Arbeiten dadurch annehmen, dass unter Bedingungen der
Verallgemeinerung der Warenphaktion Zweck und Motiv der Arbeit die
Schaffungvon Wert und Melwert ist.

In allen Gesellschaftsformationen, unabhangig von ihrer histesigeifischen
Gestalt, existiert eine gesellschaftiche Teilung der Arbeit. Bei der
Charakterisierung einer Gesellschaftsformation kommt alles darauf aailsje
diesen historiscispezifischen gesellschaftlichen Charakter detungi der Arbeit
dingfest zu machen. Der Warenaustausch kann selbst den unterschiedlichsten
verschiedenartigsten Gesellschaftsformen angehéren. Als abgesonderter Bereict
innerhalb von geellschaftlichen Produktiomsrhaltnissen, die durch ganz andere
als durch den Wert und Mehrwert dbenmte Herrschafts und
Knechtschaftsverhaltnisse bestimmt sind, spielt er eine untergeordnete Rolle. In
diesen Gesellschaftsformationen besitzt der Aspebzess demgemald auch keine
durch die Verwertung des Werts bestimmte Gestalt. Diese ist verschieden oder weit
entfernt von der mariakturmafiigen Teilung der Arbeit und der beginnenden
industriellen Prduktion, durch die Hegel immer schon die Arbeittimest sieht

und von der getrennt er sich den Warenaustausch der Produkte nicht vorzusteller
vermag. Da das Kapital als entwickeltere Form des Werts von den Formen, die der
Wert in der einfachen Warenzirkulation annimmt, verschieden ist, abstrahiert Marx
be der Darstellung der einfachen Warenzirkulation als abstrakter Sphéare der
biargerlichen Gesamtreproduktion von den eriteieren Formen des sich
verwertenden Werts. Geht er unter dem Aspekt des Doppelcharakters auf die Arbeit
ein, dann abstrahiert Marxolfjlich auch von den durch die Produktion des
Mehrwerts gepragten gesellschatien und technologischen Bestimmungen des
Arbeitsprozesses.
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Wenn Hegel die gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit behandelt, vermag er
diese nicht ausdriicklich in der losischen Formbestimmtheit zu fixieren, sondern
halt den auch unabhangig von dieser allgemein gtltigen Sachverhalt fest, dass die
Individuen fUreinanderarbeiten. Gemal der gantimlichkeit, das Allgemeine in
unmittelbarem Gegensatz zum Eimmezl zu fassg wodurch der Geist sich als eine
noch unentwickelte Form der Einheit des Gegensatzes von Natur und Denken
verrat, produziert er als Verstand eine Vereinzelung und Verselbstandigung der
unterschiedlichen Bedirfnisse und konkmétzlichen Arbeiten gegenender, die
Hegel unter der Hand mit einer solchen Verselbstandigung der unterschiedlichen
Arbeiten gegeneinander identifiziert, die durch den Tausch der Avtmiiskte
erganzt wird. Das Historise8pezifische der Warenzirkulation und damit der
gesamtgeslischaftlichen Teilung der Arbeit erscheint bei Hegel mystisch
transformiert als Wesensmerkmal einer Form des Geistes. Der den Austausch durck
das Verhalten der Individuen hindurch sd¢bafle Geist bringt unter Anwendung

des Prinzips der formellen Idetédi, die das Fixieren von Unterschieden zur
Kehrseite hat, eine wachsende Vielheit von unterschiedlichen Arbeitsarten hervor,
die unter Abstraktion von ihrer sinnligtofflichen Verschiedenheit untereinander
gleich sind. Der Verstand zeichnet sich als diasgesamtgesellschaftliche Teilung

der Arbeit, das vielgliedrige System der Arbeitsarten beherrschende Prinzip aus.
Indem Hegel in diesem Sinne die gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit
bestimmt, so ist, wenn auch nicht ausdricklich als solchertfixige abstrakt
allgemeine Arbeit als historisafesellschaftliche Form gegenwdr in der unter

den Bedingungen, unter denen die Warenzirkulatiogeaikin vorherrschend ist,

alle einzelnen konkratltzlichen Arbeiten den Charakter der Allgemeinheit
besitzen. Mit der abstraktligemeinen Abeit ist die gesellschaftliche Substanz
gemeint, deren sachlicher Ausdruck der Wert ist. Auf Ebene der Warenzirkulation
kann nicht mehr tber den gesellschaftlichen Charakter der Arbeit gesagt werden, als
dass sie umer Abstraktion von ihrer stoffliclsinnlichen Seite auf historisch
spezifische Weise gesellschafthaligemeinen Charakter besitzt in Form abstrakt
allgemeiner, gleicher menschlicher Arbeit. Alle weiteren die einzelnen tarbei
betreffenden Bestimmungekodnnen erst auf der Ebene entwickelt werden, auf der
der Arbeitsprozess eine Seite des aus ihm und dem Mangsprozess
bestehenden kapitalistischen Produktionsprozesses ist. Erst hier werden von Marx
die gesellschaftlichen und technologischen Veréumugen dargelegt, die der
Arbeitsprozess dadurch erfahrt, dass er Mittel zum Zweck fur die Verwertung des
Werts ist, d. h. innerhalb ganz spezifischer, durch das Kapital bestimmter
gesellschaftlicher Verhéltnisse ablauft. Hegel gibt die Warenzirkulatisn a
allgemein vorherrschend aus, ohne zu dem Kapital vorzustol3en als dem
gesellschaftlichen Verhéltnis, in dem die Mfazirkulation Uberhaupt nur als
allgemein vorherrschende existieren kann. Alles, was daher aus dem als Kapital
bestehenden gesellschattien Vehéaltnis hervorgeht, erklart Hegel aus einer
verdreht begriffenen, falschlich als allgemein vorherrschend ausgegebenen, und
damit selbstandig aufttenden einfachen Warenzirkulation.

Insofern Hegel die einzelnen Arbeiten als Glieder der Gesarnithdgeeift, in der

die eine Arbeit unabhangig von ihrer sinnkstofflichen Geatalt soviel bedeutet,

wie die andere, ist auf Ebene der gesamtgesellschaidtli Teilung der Arbeit die
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Bestimmung der abstrakilgemeinen Arbeit als der historisspezifschen Form,

in der die einzelnen Arbeiten densgdischaftlichen Charakter der Allgemeinheit
besitzen, zumindest latent gEnwartig. Hegel geht von der
gesamtgesellschaftlichen Teilung der Arbeit aus, wenn er die Charakterisierung der
einzelnen Arbeitenim Element der Allgemeinheit daraus gewinnt, dass
»flreinander« und aus diesem Grunde »abstraki« gearbeitet wird. In diesem
»FUreinandeArbeiten« erweist jede Arbeit jedem Individuum den gleichen Dienst.
Jede z&hlt soviel, wie die andere, unabhangig yoem besonderen Inhalt, und
damit auch von ihrer technologischen Gestalt und ihrer gesellschaftlichen
Organisation. Was allein zahlt ist, dass Uberhaupt gearbeitet wird. In diesem Sinne
enthélt das »Fureinand@rbeiten« die abstrakdligemeine Arbeit alsArbeit in
gesellschaftlicher Form. Hegel vermag dieses »Flreinander« nicht von der
historischspezifischen Form zu unterscheiden, die diese an sich ahistorisch fir jede
Gesellschaftsformation giltige Bestimmung unter den historisch gewordenen
Bedingungen ésitzt, unter denen sich die Warenzirkulation verallgemeinert hat.
Dass die abstrakiligemeine Arbeit als gesellschaftie Substanz des Werts auf
Ebene der gesamtgesellschaftlichen Teilung der Arbeit latent gegenwartig ist geht
darauf zuriick, dass dere(St als Verstand das die gesamtgesellschaftliche Teilung
der Arbeit, das vielgliedrige System der Arbeitsarten beherrschende Prinzip
ausmacht. Wahrend der Geist als Verstand im Fixieren der Unterschiede sich auf
eine ihm vorgegebene stikhe Wirklichkeat bezieht, wendet er sich im Fixieren

der formellen Identét von dieser ab und st6f3t im Wege des Abstrahierens von den
stofflichsinnlichen Unterschieden auf die abstralgemeine Arbeit als die den
Arbeiten gemeinsame Ubersinnliche Qualitat.

Wenn Hegl aber ausdricklich auf Basis des »Fureinaddbeitens« auf die
einzelnen Arbeiten eingeht, indem er ihren Charakter darawsickalt, dass
»abstrakt« gearbeitet wird, weil fir das »Bedurfnis als alisgakursichsein
gearbeitet wird«, dann geht dd@stimmung der abstrakltgemeinen Arbeit, wie sie
zunachst im »Fureinand@rbeiten« als histasch-gesellschatftliche
Formbestimmung der Arbeit latent gegenwartig ist, verloren. Durch die
Qualifikation der gesamtgesellschaftlichen Teilung der Ardlsidas »Fureinander
Arbeiten« tritt auf dieser Ebene dersgentgesellschaftlichen Teilung der Arbeit die
abstraktallgemeine Arbeit zwar nur latent auf. Hegel hat auf dieser Ebene aber
noch nicht falschtherweise die einzelnen Arbeiten tber die Angabes konkret
natzlichen Charakters hinaus nach der inhaltlichen Seite so bestimmt, wie sie durch
die reelle Subsumtion unter das Kapital hinsichtlich ihrer gessltlichen
Organisation und technologischen Gestalt gepragt werden. Die durch das
»FureiranderArbeiten« charakterisierte Teilung der Arbeit ist also die einzige
Ebene, auf der in Hegels Darstellung der burgerlichen Gesellschaft die abstrakt
allgemeine Arbeit im Sinne der historisspezifschen Formbestimmtheit der
einzelnen voneinander vetsedenen Arbéen auftritt, auch wenn Hegel hiertiber
kein ausdrickliches Bewusstseinstiet. Aus diesem Grunde vermag er diese
Bestimmung der abstrakilgemeinen Arbeit als der gesellschatftlichen Substanz
des Wertes auch nicht fur die einzelnen Amdreials Glieder der Gesamtarbeiten
festzuhalten.
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Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Ich, das sich in der Form des
bearbeiteten Gegenstandes anschaut und hierin sich als ein Adlkjeakeines
bestimmt, zu dem »abstra&igemeinen Charakter«, deire Arbeit nach Hegel im
»Element der Allgemeinheit« annimmt? Diese Frage kann nur beantwortet werden,
wenn bericksichtigt wird, dass die Arbeit im »Element der Allgemeinheit« eine
einzelne ist als ein Glied innerhalb der Gesamtheit zusammenh&ngendeerArbei
Indem »fureinander gearlet« wird, was fur Hegel unbewusst mit der durch die
Warenzirkulation bstimmten gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung
zusammenfallt, erhalten die einzelnen Arbeiten aber eine Gestalt, die durch das
bestimmt ist, was sicmhaltlich hinter dem »abstrakilgemeinen« Charakter der
Arbeit verbirgt. Im »Element der Allgemeinheit« geht es also um den Charakter der
Arbeit, der allein dem Sachverhalt geschuldet ist, dass keiner umgiphém
andern, sondern alle »fireinandarkeiten, da jeder ein Produkt flr das Bedirfnis
eines anderen produziert. Dieser allein im »Element der Allgemeinheit« gegebene
Charakter der Arbeit stellt sich vermittelt Gber den Austausch, auf Basis des
abstraktallgemeinen Selbstbewusstseins her, wes als immer wieder
verschwindendes, in die »Begierde« zurlckfalksh Resultat der »Arbeit im
Element der Einzelheit« entstanden ist, faso in dieser sich das Bewusstsein
»ZumDingemacht«. Hegel muss auch dann die Arbeitsteilung auf eine ihm
unbewuste Weise durch den Tausch bestimmen, wenn er, was am deutlichsten in
der »Jenaer Realphilosophie« der Fall ist, den Schein erweckt, als kbnne man aus
einer die Arbeit und die Arbeitsteilung innerhalb der Gesellschaft und innerhalb
eines Produkonszweigs erschdpfenden Darstellung direkt zum Tausch Gbergehen.
Durch die hierin zum Ausdruck kommende Vermischung von Formen des Geistes
mit denen der gesellschaftlichen Arbeit vermag Hegel an dstsakballgemeine

Ich, wie es sich in der »Arbeit im ElemengrdEinzeheit«, d. h. im Prozess des
»SichzumDinge-Machens des Bewusstseins« herstellt, derart anzuknipfen, dass er
dies abstrakallgemeine Ich aus dem Zurtckfallen in die Begierde retten und damit
als die von allen sinnligtofflichen Unterschiederbatrahierende Form des Geistes
bewahren kann.

Hegel nimmt im Element der Allgemeinheit das »FureinaAdbeiten« auf, um in

ihm den gesellschaftlichen Charakter der einzelnen fabeiu bestimmen. Aus
dem einfachen »FUreinand@rbeiten« lasst sich asich tberhaupt kein historisch
gesellschaftlicher Charakter der Arbeisbemen, da es sich um einen ahistorisch
fur alle Gesellschaftsformationen gultigen Sachverhalt handelt. Das »Fireiander
Arbeiten« wird von Hegel aber nicht in dieser allgemeingétiiBedeutung erfasst,
sondern unter der Hand mit dem Fureinan@dreiten identifiziert, wie es auf
historisctspezifische Weise in der Warenzirkulation gegeben ist. Hegel entwickelt
den Charakter der einzelnen Arbeiten als Glieder der Gesamtarbeit rears ei
Bestimmung des »Flreinanderbeitens«, die diesem als fur alle Ge
sellschaftsformationen gultigen Sachverhalt niemals zukommen kann. Diese
Bestimmung stellt vielmehr eine Mischung dar aus dem, was im »Flreinander«
allgemein gultig ist und dem, was salidealistischverbramter Ausdruck der
Warenzirkulation so historise$pezifisch wie diese ist.

An dieser Bestimmung sind zwei aufs engste miteinander verbundene Seiten zu
unterscheiden. Einmal gilt es, das Arbeitsprodukt, das fur den Tausch bestimmt ist,
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in seiner abstrakten Bedeutung des Inbegriffs alletean Arbeitsprodukte zu
erkennen. Zum andern muss das dies Arbeitkkiobesitzende Individuum erkannt
werden als dasjenige, das dembditsprodukt allein diese ihm als sinnklch
natirichem Gegengtd nicht zukommende Bedeutung geben kann und sich, indem
es von den sinnligtofflichen Unterschieden der Dinge abstrahiert, als das abstrakt
allgemeine Ich erweist, bzw. als das reine inhaltsleere Ich = Denken, das aber
umgekehrt auch wieder dazu falsg, sich auf jedweden Inhalt zu beziehen. Fr die
Arbeit im »Element der Einzelheit« gilt, dass sich in ihr als dem »&iaRDinge-
Machen des Bewusstseins« als Resultat das abatig&imeine Ich ergibt, welches
sich als solches in der Form des beddben Gegenstandes anschaut. Innerhalb des
»Elements der Einzelheit«, worin es um die isolierte einzelne Arbeit geht unter
Abstraktion vom gesellschafthen Zusammenhang der Arbeiten, muss
angenommen werden, dass ddsedende Ich sein Produkt auchlsslkonsumiert.

Es hat das Produkt zur Befriedigung seines Bedurfnisses hergestellt. In dem »Sich
zumDingeMachen des Bewusstseins« erscheint das abstitgkimeine Ich als
Resutat, worin die »Begierde gehemmt« und das Bewusstsein einen »Bidungs
Prozess« durchlaufen hat; es lost sich aber mit der sofortigen Konsumtion des
Gegenstandes sofort wieder auf, indem es auf die Stufe der »Begierde« zurtckfallt.
Im »Element der Allgemeinheit« wird der Rickfall in die gigde« verhindert

und das abstrakdligemeine Ich bewahrt, weil das »EiitandefArbeiten« von
Hegel unter der Hand durch den Tausch bestimmt wird. Indem die Arbeiten in
wechselseitiger Abhangigkeit sich befinden und alle Individuen fireinander
arbeiten, kommt es auf eine andere Weise zurrak@bn von dem besonderen
konkretnutzlichen Charakter aller Arbeitsprodukte und aller in ihnen steckenden
Arbeiten als im »Element der Einzelheitk, in der sie im »2iagnDinge-Machen

des Bewusstseins« auftrat. Der bearbeitete Gegenstand, in dessesidfonas
Individuum als abstrakallgemeines Ich anschaut, wird nicht verzehrt, sondern
ausgéauscht. Er dient den Individuen als Mittel zum Zweck, sich andere Gegen
stande anzueignen. »Der Inhalt seiner Arbeit geht gerrBedirfnis himus; er
arbeiet fur die Bedurfnisse Vieler, und so (tut es) jeder. Jedeietgt also die
Bedurfnisse Vieler, und die Befriedigung, seiner vielesobderen Bedurfnisse ist

die Arbeit Vieler anderer.?&

Der »Besitz« des Produktes hat »seine Bedeutung auf dassgnaekGéihl ...
verloren, ist nicht mehr Bedurfnis fir dasselbe, sond#ierfluR «und »seine
Beziehung auf den Gebrauch ... (ist) deswegen eine allgemeine und, diese
Allgemeinheit der Realitat gedachtauch im Gebrauch ande. Well es fur sich in
Beziehung auf das Subjekt eine Abstraktion deguBfaisses uUberhaupt ist, so ist

sie eine allgemeine Mdglichkeit des lisauchs, nicht des bestimmten, den sie
ausdriickt, denn dieser ist vom $akt abgetrennt&°

Da das Arbeitsprodukt nicht konsumiertndern als Tauschmittel bandelt wird,
erhalt es die Bedeutung eines »abstrakten Fursichseins«, und das Individuum wird
als abstrakallgemeines Ich gesetzt. Dass das Arpeddukt, in dessen Form sich

2’ G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a.0., S. 214 f.
280 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, Hrsg. Georg Lasson, Hamburg 1967, S. 26
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das Individuum als abstraktlgemeines Ich vergegsténdlicht und anschaut, nicht
konsumiert, sondern stattdessemagsecht wird, bedeutet, dass die »Begierde«, die
zunéachst durch die Arbeit »gehemmt« wurde, jetzt bezogen auf das schon fertige
Produkt noch einmal »gehemmtwird. Das Individuum, das seirProdukt
austauschen muss, wird gerade im Interesse der Befriedigung der eigenen Begierd
dazu gezwugen, sein Produkt nicht als den diese Begierde befriedigenden
Gegenstand zu betrachten, sondern es seiner abstrakten Bedeutung nach als de
Inbegriff aller anderen, seine Bedurfnisse befriedigenden Gegenstande rmemeh
und sich dementsprechend als abstedlktemeines Ich zu bewahren.

Betrachtet man das vielgliedrige System der Arbeitsteilung, wie es fir Hegel
unbewusst durch den Tausch bestimmt istse@mer standigen Pdaktion und
Reproduktion, so erweist sich das abstalgemeine Ich nicht nur wie in der
Arbeit im »Element der Einzelheit« als Resultat,d&nin einer die einzelnen im
»Element der Allgemeinheit« voneinander abhangigen Arbefarakterisierenden
Weise- als VoraussetzungWenn das Individuum im Element der Allgemeinheit
sein Produkt tauscht, dann hat es nicht mehr, wie im »Element der Einzelheit«, flr
sein eigenes, ganz bestimmte Bedlrfnis gearbeitet, sondern fir ein Bedia#is,
der Reprasentant der Bedirfnisse aller anderen Individuen, d. h. flrséiakéds
Bedirfnis gearbeitet, das gleichgiltig gegen jedes bestimmtidirides eines
besonderen Individuums ist. Die Arbeit ist nicht mehr, wie im »Element der
Einzelheit«,auf einen unmittelbar zu konsumierenderg&westand ausgerichtet. Sie

Ist vielmehr von vornherein auf einen Gegimd ausgerichtet, der getauscht wird
und infolgedessen in der Bedeutung des »abstrakten Fursichseins« gesetzt ist. Dit
einzelnen Arbeiten vérdern im »Element der Allgemeinheit« ihren Charakter also
deswegen, weil sieszon vornhereinausgerichtet sind auf dies »Bedurfnis als
abstraktes F@ichsein« und damit auch auf ein abstaldemeines, von allen
konkresinnlichen Unterschieden abgirarendes Ich. Indem fiireinander geatdtei

wird, d. h. in wechselseitiger Abhangigkeit voneinander, wird »flr das Bedirfnis
als abstraktes Firsichsein« gearbeitet. Von diesem Sachverhalt schlief3t Hegel au
einen im »Element der Einzelheit« nicht entwibleeen Charakter der Arbeiten:
»Weil nur flr dasBedirfnis als abstraktes Fsichsein gearbeitet wird, so wird
auch nur abstrakt gearbeitet?®' Die Auffassung von der Beziehung der Arbeiten
aufeinander bzw. das, was Hegel, vermittelt GberTdarschalsdas »Fureinander
Arbeiten« fal3t und worin die Individuen aufgrund des abermaligen »Hemmens« der
»Begierde« als abstraktigemeine Selbstbewusstseine auftreten, schlagt auf die
einzelnen Arbeiten zurtick. Sie verandern ihren Charakter gegeniber dem, was im
»Element der Einzelheit« (ber sie als das »3iginDingeMachen des
Bewusstseins« entwickelt wurde, weil das abstallgemeine Ich nicht erst als
Resultat aus der Arbeit hervorgeht, sondern dieser immer schongesats ist in

dem Sinne, dass jetzbn vornherein fir das »Bedurfnis alssttbktes Fursichsein«
gearbeitet wird.

Die Arbeit erhélt hierdurch auch einen Charakter, der Uber das inmeBleder
Einzelheit« gegebene »SizdumDinge-Machen des Bewusstseins« hinausgeht,

281 G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a.0., S. 214
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dieses modifiziert wh weiterentwickelt. Diese Enttaing des »SiclzumDinge
Machen des Bewusstseins« ist im Begriff der »abstabggémeinen Arbeit«
zusammengefasst und betrifft solche &feterungen der Arbeit wie ihr
Mechanischwerden, ihre Teilung, ebenso wie die thisohet und praktische
Bildung, der die Individuen als mit Bewusstsein begabte Wesen unterzogen werden.
Weil im »Element der Alemeinheit« das »Fureinand&meiten« mit dem Tausch
verquickt ist und weil das durch den Tausch bestimmte Flreinander glaghzeéi

der einzelnen Arbeit gegeben und dieser gegenliber als Sachverhalt auftritt, auf der
sie von vornherein ausgerichtet wird, erfahrt die Arbeit in ihrem rdkber
gegentber dem, was im »Element der Einzelheit« entwickelt werden konnte, jene
eben ang®@hrten Veranderungen. Wahrend in der »Arbeit im Element der
Einzelheit« das abstrakllgemeine Ich erst entsteht, so ist es im »Element der
Allgemeinheit« aufgrund des mit dem Tausch konfundrer»Fireinander
Arbeitens« eine Voraussetzung fur die AtbedDiese ist ausgerichtet auf ein
Produkt, das nicht um seiner selbst willen, sondern um seiner abstrakten Bedeutunc
willen zahlt. Gleichzeitig wird die Arbeit ageflihrt von einem Individuum
(gleichgiiltig, ob es nun selbst das Produkt tauscht oder nicitwelches das
Produkt in dieser Bedeutung gesetzt ist, dem es nicht um dessen Konsumtion geht
sondern das vielmehr in einer der Arbeit schon vorausgesetzten, tiber den Tauscl
vermittelten Weise als atraktallgemeines Ich auftritt. Wird die »Begierdan der

Arbeit »gdnemmt«, indem die Natur nicht unmittelbar vernichtet, sondern formiert
wird, so verandert das abermalige »Hemmen« der »Begierde«, welches darin
besteht, dass fir einen nicht fir die Konsumtion bestimmten Gigehgearbeitet

wird, denCharakter der Arbeit. Bedeutet das erste »Hemmen« der »Begierde«, dass
das Individuum sich in der Arbeit »bildet« (sich zum abstedlkemeinen Ich
entwickelt), so bedeutet das zweite, Uber den Tausch vermittelte »Hemmen« der
»Begierde«, dass die im »BElent der Einzelheit« aufgezeigte »Bildung« in der
Arbeit im »Element der Allgemeinheit« weiterentwickelt wird.

Alle im Begriff der »abstrakéllgemeinen Arbeit« zusammengefassten
Bestimmungen grinden in der Vermischung des ahistegsshklischafich
unspezifischen Verhéaltnisses zwischen Mensch und Natur mit derrigisto
spezifischen Formbestimmtheit der Arbeit, insofern Hegel, soweit er die
Auswirkungen der reellen Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital im
Blick hat, diese aus dem sich aMerstand im »System der B@éfnisse«
betatigenden Geist herleitet. Es wurde in Teil 2, Kapitel 2eigg dass Hegel von

der Bestimmung des »allgemeinen Bedurfnisses «, der w»sich erhaltenden
Maoglichkeit des Gebrauchs« aus, die sich erst in dereBarg des Tausches in ein
konkretes Bedirfnis verwandelt, den Wert der Waren erfasst. Wenn Hegel erkennt,
dass auch nur »abstrakt gearbeitet« wird, weil fur das »Bedurfnis als abstraktes
Fursichsein gearbeitet wird«, so spricht er, den ahistorischen Inhalrigeit mit

ihrer historischgeselschaftlichen Formbestimmtheit vermischend, aus, dass Zweck
und treibedes Motiv der Produktion die Verwertung des Werts ist.

Das sein Arbeitsprodukt als Tauschmittel behandelnde Individuusirahkert
sowohl von dessesinnlich-konkreter Seite als es auch in der Lage ist, die durch die
konkretsinnliche Seite der Produkte gegebene Vielheit in sich aufzunehmen. Als
solche von der konkretinnlichen Seite ihrer Tatkgit abstrahierende, die Vielheit
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der Dinge in sich amehmende Selbstbewusstseine verhalten sich die Individuen in
der Weise de¥Verstandes.

Gemeinsam geht es in der Arbeit und dem Tausch um die gesellstieaftli
Individuen als mit Verstand begabten Wesen. Aufgrund der in der Warenzirkulation
eingeschlossem Verselbstandigung der einzelnenbditsarten gegeneinander
verhalten sich die Individuen in ihren Arbeiten in gleicher Weise als Verstand. In
ihrem aus der praktischen Auseinandemsey mit der Natur bestehenden
Verhaltnis zur Natur wenden sie digripien des Fixierens der Unterschiede und
der Abstraktion von diesen an. Dagegen verhalten sie sich im Tausch direkt als mit
Verstand begabte V8en zueinander. Jeder sieht in jedem ein ihm gleiches abstrakt
allgemeines Selbstbewusstsein. Jeder erljedeth unabhéangig von seiner konkret
sinnlichen Gestalt und seiner konks&tnlichen Tatigkeit als dieses sdfakt
allgemeine Selbstbewusstsein an. Als mit Verstand begabte Wesen sind die
tauschenden und arbeitenden Individuen dieselben. Sie verhahegirswal in der
praktischen Auseinandersetzung mit der Natur alstded und geben, wie noch
gezeigt wird, damit der Arbeit den auf die [leig der Arbeit innerhalb eines
Produktionszweiges ausgerichteten stedktallgemeinen« Charakter. Zum andern
bezieht sich im Tausch eindiividuum als Verstand auf ein anderes als Verstand. In
diese Bewegung des sich wechselseitigen Anerkennens wird der Verstand in eine
hohere Form des Geistes uberfuhrt. (S. unter Punkt 3.) Wie Hegel die
Warenzirkulation sowohl aleine dem Verstand immanente Bewegung begreift als
auch als eine, in der er sich vollendet und hierbei in eine hdéhere Stufe des Geistes
aufzuheben beginnt, so ist fir Hegel nicht nur die der Warenzirkulatien zu
grundeliegende gesamtgesellschaftliche Thgluder Arbeit, sondern auch die
Teilung innerhalb eines Handwerksateliers oder einer Fabrik durch den Verstand
bestimmt. Der Geist, der als Verstand die durch den Tauschimbae
gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit organisiert, wird durch dasakéarth

der einzelnen Individuen hindurch auch wirksam innerhalb jeder einzelnen Arbeit.
Das abstrakallgemeine Ich, welches im »Element der Einzelheit« das
unmittelbare, gleichsam naturwichsige Resultat der Arbeit ist, wird, Uber den die
»Begierde« zum zwenmal »hemmenden« Tausch vermittelt, im »Element der
Allgemeinheit« der Arbeit vorausgetzt. Dies schlagt, inren Charakter verandernd,
auf die Arbeit zurtck. Mit Verstand begabte Individuen eignen sich unter
Anwendung der Prinzipien des VerstandesanArbeit praktisch die Natur an. Auf
diese Weise vanittelt und vermischt Hegel die gesamtgesellschaftliche Teilung der
Arbeit mit der Teilung der Arbeit innerhalb einer einzelnen Arbeit bzw. innerhalb
eines Produktionszweiges.

Auf Ebene der gesamtgesshaftlichen Teilung der Arbeit kann die satakt
allgemeine Arbeit als historisetpezifische Form, in der die eingeh, voneinander
verschiedenen Arbeiten den gesellschaftichen Charakter der Allgemeinheit
besitzen, von Hegel nicht ausdricklich alécke festgbhalten werden. Sie ist nur
latent gegenwartig, indem Hegel den Zusanimaexy der unterschiedlichen
Arbeitsarten dahingehend bestimmt, dass die Individuen flreinander arbeiten.
Wegen der Vermischung beider Teijam der Arbeit schlagt sich dissfort in
einem vom Verstand gepragten, am Inhalt orientierten »absiigkineinen«
Charakter der Arbeit nieder. Mit den Worten »Man hat alles durch Arbeit und
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Tausch« verallgemeert Hegel die einfache Warenzirkulation ohne zu sehen, dass
sie zum Manent der Kapitalzirkulation herabgesetzt ist. Aus der einfachen
Warenzikulation und damit aus der dieser zugehoérigen gesamtgesellschaftlichen
Teilung der Arbeit heraus erklart Hegel die manufakturmafige Teilung der Arbeit
und die beginnende Industrialisig. Damit vermischt er die der einfachen
Warenzirkulation zugehorige gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit mit der
durch das Kapital bestimmten Arbeitsteilung innerhalb einer einzelnen Arbeit bzw.
eines Produktionszweiges. Aufgrund dieser Vermisghuhe wiederum auf der
Vermischung der einfachen Warerkzilation mit der Kapitalzirkulation und der
einfachen Warenzirkulation mit der zum Moment herabgesetzten kapitalistischen
Warenzirkulation beiht, kommt Hegel nicht dazu, abstraltigemeine Arbeials
historisclspezifische Form der einzelnen Arbeiten dingfest zu machen. Im
Ubergang von der durch das mit der Warenzirkulation identifizierte Fur eirander
Ar-beiten gekennzeichneten gesamtgesellschaftlichen Teilung der Arbeit zur
einzelnen Arbeit chakterisiert Hegel diese nicht im Hinblick auf ihrestoirisch
spezifische Form, sondern im Hinblick auf ihren Inhalt, so wiesatieaauf eine
Hegel unbewusste Weise durch die reelle Subsumtion des Arbeitsprozesses unte
das Kapital bestimmt ist.

Hegel kommt also nicht dazu, die einzelnen Arbeiten hinsichtlich ihres
Doppelcharakters in konkretitzliche und abstrakillgemeine zu untscheiden.
Kaum, dass er die Feststellung getroffen hat, dass jeder fur jeden arbeiten muss
(worin, wie oben gezeigt, absktaallgemeine Arbeit als btorischspezifische
Form der Arbeit latent gegenwartig ist) und die Arbeit »abstrakten« (»abstrakt
allgemeinen«) Charakter erhalt, weil fir ein gBdnis als abstraktes Flrsichsein
gearbeitet« werden muss, betrachtegélele einzelnen Arbeiten sofort unter dem
Aspekt des durch die Verwtang des Werts technologisch und gesellschatftlich in
bestimmter Weise gedgten Arbeitsprozesses.

»Die Bedirfnisse sind viele; diese Vielheit in sich aufnehmend, arbeitedigist
Abstrakion derallgemeinenBilder, aber ein sich bewegendes Bilden. Das
fureinanderseiendé&h ist abstraktes;es ist zwar arbeitend, (aber) seine Arbeit ist
ein ebenso Abstraktes. Das Bedurfnis Uberhaupt aralysiertin seine vielen
Seiten;das Abstrakten seaner Bewegung ist das Firsichsein, das Tun, Arbeiten. (
... ) Allgemeine Arbeit (ist so) Teilung der Arbeit, Esparnis;&®% In der
Rechtsphilosophie heildt es entsprechend: »Das rA#gee und Objektive in der
Arbeit liegt aber inder Abstraktion,welche de Spezifizierung der Mittel und
Bedirfnisse bewirkt, damit ebenso die dRrktion spezifiziert und did@eilung der
Arbeiten hervorbringt. Das Arbé&n des Einzelnen wird durch die Teilung
einfacherund hierdurch die Gehicklichkeit in seiner abstraktérbeit sowie die
Menge seiner Prodtiknen groRef®® Hegel fahrt dann fort: »Zugleich
vervollstandigt diese Adiraktion der Geschicklichkeit und des Mittels die
Abhangigkeitund die Wechselbeziehunder Menschen fur die Befriedigung der
Ubrigen Bedunfisse zur gesellschaftlichen Notwendigkeit. Die Abstraktion des
Produzieens macht das Arbeiten ferner immer memechanischund damit am

%2 Epda.
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Ende fahig, dass der Mensch davon wegtreten und an seine Stelle ftikirMa
eintreten lassen kanr?¥

Das in dem wlgliedrigen System der Arbeitsarten trotz ihrer Vers@lipdigung
gegeneinander vorhandene Gemeinsame liegt darin, dass die gegeneinande
verselbstandigten einzelnen Individuen in ihren Arbeiten nach der Weise des
Verstandes verfahren, so dass sie unagpigivoneinader in gleicher Weise in

ihren Arbeiten vorgehen und diesen in gleicher Weise den »abaligdtneinen«
Charakter geben. Darliber hinaus lasst Hegel im Bereich der Arbeit die Individuen
untereinander in Beziehung miteinander treten, in der sith wechselseitig
beeinflussen. In dieser Behung verbirgt sich fir Hegel unbewusst das
Zwangsgesetz der Konkenz, durch das sich im Dienst der Verwohlfeilerung der
Waren die Abeitsproduktivitat erhdht. Nach Hegel beeinflussen sich die Indimidue

in ihren Arbeiten wechselseitig bei der Anwendung der Verstandesprinzipien mit
der Folge, dass die Ausarbeitung von praktischen und theoretischen Methoden der
Beherrschung der Natbeschleunigwird. Diese wechsseitige Beeinflussung darf

nicht mit den Tausch verwechselt werden alseri ihr gegentber hdheren
Beziehung, worin sich die Individuen weclssatig als mit Verstand begabte
Individuen anerkennen. Indem fur Hegel auf Basis dieser wechselseitigen
Beeinflussung in jeder der gegeneinander \ess@éndigten Arbeiten eine
theoretische und praktische Bildung staht, mit der die Entwicklung von
Werkzeugen und Maschinen einhergeht, erfasst er, idealistisch verbramt, dass »die
Technologie ... das aktive Verbah des Menschen zur Natur, den unefiithren
ProduktionsProzess seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen
Lebensverhéltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen
enthiillt.« ® »Es ist cheakteristisch, dass bis ins 18. Jahrhundert hinein die
besonderen Gewerke ntgges (mystere) hiel3en, in deren Dunkel nur der empirisch
und profesionell Eingeweihte eindringen konnte. Diese Industrie zerriss den
Schleier, der den Menschen ihren eigenen gesellschaftlichen Produktionsprozess
versteckte und die verschiedenen naticiwsig besonderten Produktiamseige
gegeneinander und sogar den in jedem Zweig Eingeweihten galiRé&tachte. lhr
Prinzip, jeden Produktionsprozess, an und fur sich unédchst ohne alle Rucksicht

auf die menschliche Hand, in seine konstitmelenElemente aufzulésen, schuf die
ganz moderne Wissenschaft der Technologie. Die buntscheckigen, scheinbar
zusammenhangslosen und verknocherten Gestalten des gesellschaftlicher
Produktionsprozessessk&n sich auf in bewusst planmallige und je nach dem
bezwe&ten  Nutzeffekt  systematisch  besonderte ~ Anwendungen  der
Naturwissenschaft. Die Teoblogie entdeckte ebenso die wenigen grof3en
Grundformen der Bewgring, worin alles produktive Tun des menschlichen
Korpers, trotz aller Mannigfaltigkeit der angewandtentrlmeente, notwendig
vorgeht, ganz so, wie die Mechanik durch die gro3te Komplikation der Maschinerie
sich Uber die stadndige Wiederholung der einfachen mechanischen Potenzen nichi
tauschen lasst®

284 Ebda.
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Die Auswirkungen der kapitalistischen Form der Produktioindée technologische
und gesellschaftliche Gestalt des Arbeitsprozesses stellt Hegel in verkirzter und
verdrehter Form als Folge der Anwendung der Prinzipien des Verstandes auf die
Arbeit dar. Die Fahigkeit, in der Arbeit von den konksetnlichen Bestirmungen
abstrahieren und zugleich die sinnlich bedingten Unterschiede auffassen zu kénnen
entwickelt sich im Interesse der Beherrschung der Natur zu dem, was Hegel im
Horizont des Verstandes unter der theoretischen und praktischen Bildung
zusammefalit. »A der Mannigfaltigkeit der interessierenden Bestimmungen und
Gegenstande entwickelt sich dibeoretische Bildung,nnicht nur eine Man
nigfaltigkeit von Vorstellungen und Kenntnissen, sondern auch emediehkeit
und Schnelligkeit des Vorstellens undsdebergehens von reér Vorstellung zur
andern, das Fassen vermittelter und allgemeiner Bazgen und so fort. ... Die
praktische Bildunglurch die Arbeit besteht in dem sich erzeugenden Bedirfnis und
der Gewohnheit der Beschaftiguidperhaupt, dann d&eschrankung seines Tuns,
teils nach der Natur des Materials, teils aber vornehmlich nach der Willkir anderer,
und einer durch diese Zucht sich erwerbenden GewoholbiektiverTatigkeit und
allgemeingultigerGeschicklichkeiten 2’

Wahrend Hegel unteder theoretischen und praktischen Bildung dieifpae
Seite der durch das Kapital bewirkten Revolutionierung und Umumgl des
Arbeitsprozesses, die zivilisatorischen Tendenzen des Kapitals im Bereich der
Produktion festhélt, erfasst er als Folge derensb aus dem Verstand
hervorgehenden Arbeitsteilung den negativen Charakter degitADieser ergibt
sich aus einem veranderten Verhalten zu dem beasei®egenstand: Anstatt in
diesem sich als abstraktes Ich wieder zuarkaen geht es um die Effekitat der
Produktion, um die moglichst grof3te Vermehrung des stofflichen Reichtums. »Dies
ist der Begriff, die Wahrheit der Begierde, die hier existiert. Wie sein Begriff ist, so
seine Arbeit. Befridigung aller der Bedurfnisse des einzelnen ist nick,awr sich
zum Gegestand in seinem Dasein wird, das von ihm hervorgebracht ist.
Allgemeine Arbeit (ist so) Teilung der Arbeit, Ersparnis; zehn koénnen soviel
Stecknadeln machen als hundert. Jeder einzelne also, weil er hier einzelner ist, ar
beitet furein Bedurfnis.Der Inhalt seiner Arbeit geht tbeein Bedirfnis hinaus;
Jeder befriedigt also die Bedirfnisse vieler und die Befriedigung seiner vielen
besonderen Bedirfnisse ist die Arbeit vieler anderesdd@ Arbeitiese abstrakte
ist, so verhalt er sich als abstraktes Ich oder nach der Weise der Dingheit, nicht als
umfassender, inhaltsreicher, umsichtig&eist, der einen groRenUmfang
beherrschtund tber ihn Meister ist. Es hat keikenkreteArbeit, sondern seine
Kraft besteht imAnalysieren, in der Abstraktion, in der Zerlegung des Konkreten in
viele abstrakte Seite®ein Arbeiten selbst wird gamaechaniscloder gehort einer
einfachen Bstimmtheit an;&® Im »MechanischVerden« der Arbeit griindet fiir
Hegel der Eisatz der Maschinerie. Einmal sieht er darin die Moglichkeit, fir den
Menschen sich aus den aul3eren Zwangen, denen er in der Auseinandgreat
der Natur unterworfen ist, zu befreien; auf der andern Seite aber, da Hegel die

87 G.W.F. Hegel, Grundlinien ..., a.a.0., S. 352, § 197
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Anwendung der Maschinerigamt von der kapitalistischen Form ihrer Anwendung
unterscheiden kann, muss er als naturgegelberkemen, dass die Maschinerie den
Menschen selbst wieder in eine Abp#gkeit hineinzwingt. Statt sich, was fur
Hegel durch die Anwendung der Maschineriesatzweise sichtbar wird, »als
umfassender, inhaltreicher, umsichtiger Geist, der einen grol3en Umfang beherrscht
und Uber ihn Mater ist«, zu verhalten, wird der Mensch zum Anhangsel der
Maschinerie verurteilt.

Was Hegel im Zusammenhang mit der Arbeilsi®y als Bestimmungen darlegt,

die er im Begriff der »objekthallgemeinen Arbeit« und der »Atraktion« der
Arbeit zusammenfasst, geht auf vermittelte Weise auf dmraktallgemeine
Arbeit als der Form zurlck, in welcher die Bedingungen der kagiisaihen
Produktionsweise die einzelnen Arbeiten den gedediftichen Charakter der
Allgemeinheit erhalten haben. Indem der kalstische Produktionsprozess Einheit
von Arbeits und Verwertungsprozess ist, ist treibendes Motiv und einziger Zweck
die Verwertung des Werts. Aus diesem Grunde dienen die gegenstandlichen
Bedingungen des Prodiibnsprozesses dazu, moglichst viel unbezahlte Mehrarbeit
einzusaugen. Die im Wert sich vergegenstandlichende abatigéieine Arbeit,

in der von den inhaltlicherschiedenen konkretitzlichen Arbeiten abstrahiert ist,
verhalt sich gleichgiltig gegentiber der konkrétzlichen, sich in vechiedenen
konkreten Gebrauchswerten verkdrpernden Arbeit; ist dies, worauf hier nicht néher
einzugehen ist, in der Warenzitiation lediglich auf formelle Weise gegeben, so
wird dies im ProduktionsProzess durch die Herabsetzung des Arbeitsprozesses zun
Mittel der Verwertung des Werts reell gesetzt. Die Gleichgultigkeit der abstrakt
allgemeinen Arbeit gegéiber der konkrenitzichen hat zur Folge, dass nach
Mal3gabe der Steigeng der Arbeitsproduktivitdt die Arbeit, als Gebrauchswerte
herstellende Tatigkeit an eine Detailfunktion gebunden, stets einfacher und
mecharscher, d. h. in einer auf die inhaltliche Seite der Arbetiobenen Weise
abstrakter wird.

Die Leistung der Arbeit im »Element der Allgemeinheit« erschopft sich in der
Ausformung einer bestimmten technologischen Gestalt des Arbeitsprozesses und
einer im Vollzuge der durch den Verstand bedingtebefsteilung bewvkten
Reduzierung der Arbeit im Sinne eines Abbaus aller Kunstfertigkeiten, d. h. im
Sinne einer standig zunehmenden Mechanis@ Hinsichtlich dieses letzten
Merkmals gilt, dass Hegel aus der Glgahigkeit des Verstandes gegentber dem
konkretsinnichen Inhalt der Welt, d. h. aus dem Vermogen des Verstandes, zu
abstrahieren und Untsrhiede zu fixieren, eine bestimmte Gleichgultigkeit gegen
den konkreten Inhalt der Arbeit ableitet, die sich selbst noch einmal aufseiten dieses
Inhalts in der oberbeschriebenen Reduktion auf den mechanisch einf@mi
Charakter zeigt.

Hegel erfasst in verdrehter Form spezifische Merkmale der birgerlichen Arbeit. Er
gewinnt diese aber aus dem von der Warenzirkulation aggeea Verstand und
leitet sie aus der Anwelung der Prinzipien des \&andes her. Damit ist er
gezwungen, die historisedpezifische Gestalt des Arbeitsprozesses, die dieser im
Verlaufe der reellen Subsumtion unter das Kapital erhalt, technologisch als etwas
ewig Giultiges, durch den mensdfen Verstand schlechthin Bestimmtes zu
rechtfertigen. Die der Interpreéan der Warenzirkulation zugrundeliegende
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Vermischung von Qmauchswert und Wert pflanzt sich in der dber die
Warenzirkulation vermielten und insofern noch verdrehten Charaktetsig des
Produktionprozesses fort: Hegel lasst die stoffichen Bestimmungen des
Arbeitsprozesses und die historispbsellschaftiche Form, in der dieser
Arbeitsprozess vor sich geht, miteinander verwachsen. Aus diesem Grunde spricht
er auch, je nach déurt und Weise, in der die Arbeit ihrem Inhalt nach durch die im
Verwertungsprozess des Werts bestehende Formseite bestimmt ist, einmal die
positive Seite der Arbeit als Quelle der theoretischen und praktischen Bildung, zum
andern die negative, die im idlighen Abstraktwerden der Arbeit besteht, als
Quelle der geistigen und korperlichen Verarmung des Subjekts aus.

3. »Freiheit« des Geistes in der »Arbeit« und im »Tausch«

Als ein praktisches Verhalten der Individuen zur Natur bleibt die Arbeit als das
»SichzumDinge-Machen des Bewusstseins« auch noch im Element der
Allgemeinheit ein aul3erliches, »in das Sein versenkte Tun« im Gagemum
Tausche, der ein »innerliches, geistiges Tun« ist, insofern sich die Individuen statt
zur Natur zueinander verti@h. In der Arbeit »mache ich mich unmittelbar zum
Dinge, zur Form, die Sein ist® Das arbeitende tividuum, das seinen geistigen
Ich-Charakter in die AuRBerlichkeit der Na einarbeitet, wird auf eine unmittelbare
(nicht direkt durch ein anderes Ickenmittelte) Weise in seiner Bestimmung als
abstraktallgemeines Selbstbewusstsein zu einem »unmittelbared¥th«.

Die Beschranktheit der Arbeit liegt darin, dass sich das Individuum in ihr mit der
auReren Sinnlichkeit herumschlagen, diese zerstéren undmi@fen muss, um

dem sprdden, widerspenstigen Material den Stempel der geistigen Innerlichkeit
aufzupragen. Auch wenn die Arbeit als das »8ichDingeMachen des
Bewusstseins« im »Element der Allgemeinheit«, in welchem die Individuen
wechselseitig fUreiander arbeiten, den >stlaktallgemeinen« Charakter erhélt,
wird die die Entwicklung des Geistes hemmende Abhangigkeit von der Natur nicht
aufgehoben. Das abstrakte Ich bleibt als Arbeitendes in der Auseinandersetzung mit
der stofflichen Seite der Wirklhkeit, d. h. mit der Natur, im Umformierungs
Prozess der Materie dieses »unmittelbare Ich« und entwickelt sich nicht direkt, wie
im Tausch, zu dem durch die wechselseitige Anerkennung »vermittelten Ich«.

Fir die Individuen, die die einzelnen Arbeitenfabsen, ist das Ganze der Teilung

der Arbeiten und das aus ihr hervorgehende Abstraktwerden der Arbeiten im
Vollzuge des »Analysierens« der Gesamtarbeit in dige&en, voneinander
verschiedenen Arbeiten nur an sich als eine ihnen noch fremde undogtbts
Substanz gegeben. In ihrem durch den Verstand bestimmten Verhalten kommen die
Individuen im Bereich der Arbeit wder durch das Lernen allgemeiner Regeln,
diverser technologischer Kemmgse noch durch ein blol3 abstraktes Wissen,
voneinander abh&m zu sein, aus dem »Versenktsein in das sinnliche Sein«
heraus.

28 Epda., S. 217
290 EFpda.
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Von gleichzeitig mit der Arbeit bestehenden Reproduktionsstufen des Geistes aus
gesehen, befindet sich auch das seine Arbeit verrichtendedimgm immer schon

auf einer dieser gegenubezigfig hoheren Entwidkngsstufe. Aber alle Gber die in

der Arbeit als dem »SielumDinge-Machen des Bewusstseins« und tber die in
der Arbeit im Element der Allgeeinheit enthaltenen Bestimmungen
hinausgehenden Stufen der Entviiclg des Bewusstseiretstehen nicht aus der
Arbeit. Diese ist vielmehr umgekehrt innerhalbo des reicher gewordenen
Menschengeistes ein ungeordnetes, ihn an das Sinnkblatirliche
zuriickbindendes Element. Uber die in der Arbeit noch unentwickelte Stufe der
Befreiung aus deNatur ist der Geist langst hinaus. Der Anteil, den die Arbeit als
ein Prozess, worin der Gegensatz von Natur und Denken entfaltet und vermittelt
wird, an der Selbsterzeugung des Geistes hat, erschopft sich zwar nicht darin, Mittel
der Reproduktion des &hschen als natiirichem Wesen zu sein, wird aber dadurch
in festen Grenzen gehalten. Aus diesem durch die Arbeit vermittelten Kreislauf der
Reproduktion des naturlichen Seins tritt der Geist im Tausch heraus. In ihm wird
das Fursichsein von der sinnliomateriellen Existenz, die es als Form eines
bearbeiteten Dinges besitzt, losgelost und dem Subjekt in einer unsinnlich
immateriellen Weise gegenwartig. Die Arbeit stellt fir Hegel eine Bewegung dar,
die auf Ebene der »Allgemdinit« im Austausch der Arbsfirodukte
weiterentwickelt wird: Der Aususch ist die zweite Bewegung, »welche die
Momente der ersten«, in der Arbeit gegebenen »entwickelt enthélt«, da im
Austausch das Verhalten der Individuen zur Natur aufgehoben ist Im
ubergreifenden Verhalten derdimiduen zueinander. Dieses ist eine Tatigkeit, in
der sich das Ich nicht mehr wie in der Arbeit auf die Natur, sondern, von der
Auseinandersetzung mit der Natur absehend, gegen ein anderes Ich richtet.

Im Austausch der Waren entaul3ert sich das Individuuder Entduld®ing seines
Produktes. Es »macht sein Dasein« zu einem ihm »Fremden«, aber da alle
Individuen ein und dasselbe tun, erkennen sie sich wechselseitig als Besitzer ihrer
Produkte bzw. als abstra&tigemeine Selbstbewusstseine an. In der Ba#aung

und dem Erwerb der Produkte erfahrt jedes lmhlivim sich als ein abstrakt
allgemeines Selbstbewusstsein, vermittelt Gber ein anderes, ebenso als-abstrakt
allgemeines Selbstbewusstsein bestimmtes Ich. Die Individuen werden ausdrticklich
als Personegesetzt. »Ilch schaue hier also mein Anerkanntsein als Dasein an, und
mein Wille ist dies Gelten. ... Dies Anerkanntsein im Tausche, das Gegenstand
geworden ist, oder mein Wille ist Dasein, wie der des andern. Die Unmittelbarkeit
des Anekanntseins ist aeinandergegangen. Mein Wille ist vorgestellt als
geltender nicht nur mir, dem andern und er ist soviel wie Dasein séfbist.«

Dass sich der Tausch als Verhalten der Individuen zueinander wesentlich von der
Arbeit als dem Verhalten der Individuen zur Natunterscheidet, halt Hegel im
Abschnitt tGber die Stdnde oder die Natur des »Biedichselbstgliedernden
Geistes« folgendermalRen fest: »Die Arbeit des Kanhs ist der reine Tausch,
weder natirliches noch kunstliches Produzieren und Formi&enTaush ist die
Bewegung, daseistige,die Mitte, das vom Gebrauch und Bedurfnisse sowie
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dem Arbeiten, der Unmittelbieeit Befreite<®? Arbeit und Tausch sind fiir Hegel
unterschiedlich entwielte Stufen ein und derselben, als »Entauf3erung« und
»Erwerbung begriffenen Verhaltensweise der Individuen. Die Entaul3erung besteht
einmal in dem nach auf3en Setzen des innegaktigen Ichs, im Formieren des
sinnlichen Naturstoffs, und zum andern in dem nach auf3en Setzennddighn
Geistigen in der Abgabe desigenen Produktes, worin sich der Wille des
Individuums bekundet. Im ersten Fall ist sich das Individuum als Ich in der Form
des bearbeiteten Objekts, im zweiten Falle ist sich dagidludim in einem anderen

Ich und als ein vom anderen Ich anerkanntbsgegenwartig. Indem »(es) ... (beide
Male) dieselbe EntauRRerung ist& geht es um unterschiedliche Weisen, in denen
sich das Individuum im Véualten zu einem Anderen als von der Sinnlichkeit
abstrahierendes Firsigis »erwirbt«: in der Arbeit inVerhalten zur Natur; im
Tausch im Verhaén von Individuum zu Individuum.,

Konnte in der Arbeit fur die Individuen ihr eigener Zusammenhang als Ganzer nicht
zum Gegenstand werden, so geschieht dies aber im Tauscfermsie in diesem

sich als abstrakallgemeine Selbstbewusstseine &eanen, wodurch gleichsam die
undurchdringliche Substanz aufgebrochen wird. Der Tausch erscheint als eine
Bewegung, worin die Subjekte ihr eglnes Tun als das Tun aller, als allgemeines
Tun erfahren.

Im Unterschied zuArbeit ist der Tausch also eine Tétigkeit, die sich nicht gegen
die sprbde, materieWiderspenstige Natur richtet, sondern worin sich ein
ubersinnlichgeistiges Ich gegen ein anders, ebenso besémioh richtet. Von der
sinnlichen Gestalt ihrer Prodigk und ihres eigenen Koérpers absehend, erkennen
sich die Individuen wechselseitig als mit Wil begabte geistige Wesen an. Zwar
sind die Produkte, die getauscht dem missen, Produkte von Arbeit; insofern aber
getauscht wird, wird weder gearbeitet ndobzient man sich auf die sinnlich
materielle Seite der Pdokte als bestimmte sinnliche Bedurfnisse befriedigende
Gebrauchswerte. Der Tausch nach der sinnlichen Seite der Bewegung der Sache
Ist nur die aulRerliche Erscheinungsweise der innedaktigen Bewegung, in der

sich ein Ich auf ein anderes Ich richtet. Mit der im Tausch gesetztereNdigkeit,

die Produkte nur entauf3ern und erwerben zu kénnen, wenn Wille sich zum Wille
verhalt, jedes Ich in seinem Tun auf ein anderes deticst, geht dieAbstraktion

von der Arbeit einher.

Da sich fur Hegel die Charakterisierung der Arbeit hinsichtlich ihrer ge
sellschaftlichen Allgemeinheit immer schon mit der Darstellung der dem Tausch
vorausgehenden Arbeitsteilung erledigt hat, geht es im Tausch um eine
Gesellschatftlichkeit, die Gber diejenige der Arbeit hinausgeht. Der Tausch ist eine
bis zu einem bestimmten Grad entwickelte Bewegung des Geistes, weil in ihm von
der Arbeit abstrahiert wird. Der Geist wird sich selbst auf absaifd¢meinste
Weise zum @®genstand im Prozess des wechselseitigen Sichanerkennens der
Individuen, in welchem diese von der Arbeit als ihrer Auseinandersetzung mit der
Natur befreit sind. Vermittelt Uber das Verhalten der einzelnen Individuen als

222Epda., S. 256
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abstraktallgemeine Selbstbewussitse zueinander gewinnt der Geist im Tausch
eine gegenuber der Arbeit hoher entwickelte Gestalt seiner selbst. Der Tausch ist
eine ggenuber der Arbeit selbst hbher entwickelte Tatigkeit der Menschen, durch
die hindurch sich der Geist in der Welt verwickit, weil er ein »vom Arbé&n
befreites- gesperrt vom Verf: Tun«?*ist.

In der »Arbeit im Element der Einzelheit« kommt es zur Ausbildung des im
geformten Gegenstand sich anschauenden »unmittelbaren Ichs« und im Element de
Allgemeinheit dartber hingu zur praktischen und theossthen Bildung.
Abgesehen davon, dass die Entstehung dieser geistigen Formen auf verkehrte Weis
bei Hegel Uber den Austausch vermittelt ist, geht es in diesem gerade deswegen un
eine Weiterentwicklung dieser gégen Formenweil es in ihm nicht mehr um die
Arbeit geht:Die Kontinutat, die in der Entwicklung von einer geistigen Form zur
andern besteht, hat die Trennung von Arbeit und Tausch zur Kehrseite.

Wie die geistige Seite innerhalb der Arbeit selbst in Gegensatt atefhrer
unmittelbar praktischen, auf die sinnliche Gegenstandlichkeit der idarichtete

Seite, so tritt im Tausch die geistige Seite der Arbeit seldgtdiir sich in weiter
entwickelterer Gestalt hervor und steht selbst als von der Arbeit abstraie
geistige Tatigkeit des sich wechselseitigen Aranens der Individuen als abstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine imgémsatz zur Arbeit, da diese immer durch das
Verstricktsein in das Sitich-Materielle gepragt bleibt.

Dass im Prozess der Asitb verstrickte Individuen ihre Arbeitsprodukte nicht
austauschen und der Tausch als Stelled Handewechsel der PRiakte ein der
Arbeit zeitlich nachfolgender Prozess ist, schlagt sich bgeHeaarin nieder, dass

er den Tausch als die das System Bledurfnisse agchlielende, gegeniber dem
Verhalten der Individuen in der Arbeit hohere Verhaltensweise darstellt. Insofern
sich die Individuen wechselseitig akennend zueinander verhalten, haben sie sich
von ihrem in der Arbeit ggebenen Verhalten ziatur gelést. Hegel trennt die
Gesellschatftlichkeit der Arbeit, wie sie sich in der in den in der Warenzirkulation
auftretenden Formen des Werts darstellt, von der Arbeit ab, die in einer fir Hegel
unbewussten Weise gesellschaftlich gerade durch die glegeder Warenzirku

lation weiterentwickelten Formen des Werts bestimmt ist.

Im Unterschied zur Arbeit handelt es sich im Tausch um eine Bewegung, innerhalb
derer sich der Verstand entwickelt und zugleich vollendet, wobei er Uber sich
hinaus in das Reiched Vernunft getrieben wird. Das letztere ist der Fall, insofern
sich der Geist im Tausch, vermittelt GUber das Aufaileawirken der einzelnen
Selbstbewusstseine mit  sich selbst als das ihnen gemeinsame Dritte
zusammenschliel3t. Im Tausch wird der Verstastbst zum Gegenstand seiner
geistigen Bewegung. Die Individuen betétigen sich nicht mehr, wie in der Arbeit,
unmittelbar als Verstand, sondern erkennen sich dartber hinaus wechselseitig als
mit Verstand begabte Wesen an. Das, was den Warenaustauseioaischie Form

eines gesellschaftlichen Vermittlungsprozesses auszeichnet, wird von Hegel
idealistisch als Vollzuggeisen des Verstandes dargelegt und so als ein ewig
Gultiges ausgesprochen.
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Zwar gewinnt Hegel aus der Warenzirkulation seine Vorstelldihgr den
Zusammenhang der einzelnen Arbeiten; da es sich aber bei der Arbeit um eine vom
Tausch verschiedene, dem Tausch vorhergehende Tatigkeit handelt, fallt die
Unterscheidung von Arbeit und Tausch innerhalb destdrdes selbst. Die der
Warenzirkulaion entsprechende ihr zugrundegksde Arbeitsteilung wird von
Hegel als Bedingung ausgegeben, die der Geist sich schafft, um die Individuen in
die Bewegung des wechselseitigen Sichanerkennens hereinzureissen. Indem Hege
das Wesen des Tauschs in der sggen Bewegung des wechselseitigen
Sichanerkennens sieht, dbenmt er aus ihr, was unter dem eigentlich
gesellschaftlichen Verhalten der Individuen zu verstehen ist. Da Hegel das
»Element der Allgemeinheit«, die wechselseitige Abhangigkeit der arbaitemde

der tauschenden dividuen Ubergreifend bestimmt sein lasst durch die aus der
Bewegung des Tauschs abstrahierte geistige Bewegung des wechselseitiger
Sichanerkenens, ist das Verhalten der Individuen zueinander im Bereich der Arbeit
deswegen redueit, weil es dem Verhalten zur Natur untergeordnet ist. Der
Warenzirkulation mit dem in ihr sich abspielenden wechselseitigen Anerkennen der
Individuen liegt eine bestimmte, durch die wechselseitige Verselbstandigung der
einzelnen Arbeiten gegeneinandeackterisierte Arbeitsteilung zugrunde. Da sich

die Arbeiten wechselseitig gegeneinander verselbstandigen und in ihnen die Natur
praktisch angeeignet wird und die Individuen daher nach einer Seite schon immer in
die sinnlichmaterielle AufRerlichkeit versukt sind, kann sich in der Dimension der
Arbeit das gsellschatftliche Verhalten der Individuen nicht voll entfalten.

Die »Arbeit im Element der Allgemeinheit« darf also nicht gleichgesetzt werden
mit dem Verhalten der Individuen zueinander im Tausch wumtl dessen
weiterentwickelterer Gestalt, dem Vertrag. Was in der Teilung der Arbeiten und in
der auf ihr beruhenden theoretischen und praktischenduml an
Gesellschaftlichkeit enthalten ist und aus der Auswirkung delene8lubsumtion

des Arbeitsprozgses unter das Kapital besteht, ist fumgeélenoch unterhalb der
Schwelle des Gesellschaftlichen, das fir ihn in der geistigen Bewegung des
wechselseitigen Sichanerkennens der Individuen besteht. Erst im Tausch als
derjenigen Bewegung, welche die Momeunier Arbeit entwickelt enthalt, kann
nach Hegel im emphatischen Sinne vors@lschaftlichkeit gesprochen werden.

Vom Standpunkt der einfachen Warenzirkulation aus als abstrakter Sphare der
birgerlichen Gesamtreproduktion ist es unter Bertucksichtigesgen, dass es sich
dabei um eine gesellschaftlich und historisch gewordene Bestimmung handelt, nicht
falsch, die der einfachen Warenzirkulatiorgainde liegende Arbeitsteilung durch

die »Vereinzelung der Einzelnen«, durch die Verselbstandigung der
Privatproduzenten gegeneinander zu rakterisieren. Das Falsche an Hegels
Vorgehensweise besteht darin, dass diese Verselbstandigung der Arbeiten
gegeneinander unter der Hand zur Ursache dafir wird, einmal Uberhaupt die
Produktion in ihrer technologthen @stalt und ihrer gesellschaftlichen
Organisiertheit darzustellen und zum andern in verstimmelt begriffener Form zu
einer untergeordneten Vorstufe der im Tausch gegebenen Gesellschaftlichkeit
herabzusetzen.

Wie in der Bewegung des sich wechselseitigen Aegvamkens der Indiduen im
Austausch der Produkte »der Geist fir den Geist da ist«, sind das Verhalten der
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Individuen zueinander im Tausch und die Freiheit identische Begriffe. Weil in der
Arbeit ein Verhalten zu einem Andern vorliegt, das noch nicht sellsstGeist
auftritt, noch ein durch die Sinnlichkeit bedingtes Fremdes gegentiber dem abstrakt
allgemeinen Selbstbewusstsein ist und weil in noch sinnlicher Weise
herausgearbeitet worden ist, dass die Natur geistigen Charakter besitzt, gibt es i
Bereich de Arbeit eine nur relative, unentwickelte Freiheit. Einmal handelt es sich
Im Bereich der Arbeit um eine beschrankte Stufe des Geistes, die nach ihrer
positiven Seite als thedreche und praktische Bildung gekennzeichnet ist. Zum
andern ergibt sich augdkonsequenten Anwendung der Prinzipien des Verstandes
der negaive Charakter der Arbeit im Sinne einer Zwangsarbeit, in der die Arbeit
immer mechanischer wird und das Individuum koérperlich und geistigrwer In
beidem sieht Hegel die Grundlage gegebdass im Gegensatz zur Arbelie
Sphare der Nichtarbeitl. h. auch schon die Sphéare des Tauschs als Bereich der
eigentlichenFreiheit erscheint. Im Bereich der Arbeit wird erst der Grund fur die

iIm Tausch ausdriicklich zum Vorschein kommende Freihdgggeinsofern das
Individuum in der Form des produzierten dgéestandes sein Dasein als
Bewusstsein gegenstandlich vor sich bringt. Im formierten Gegenstand ist das
Bewusstsein zwar an sich schon -einemAndernbetsichselbst«, aber in
wesentlicher Hisicht bleibt das Andere ein dem Bewusstsein entgegengesetztes
SinnlichhGegenstandliches. Dies ist, obgleich es vom Individuum geformt wurde,
ein »lebendiges Totes«. Erst im durch den Tausch gegebenen Verhalten der
Individuen zueinander wird das Andere,d@m sich ein Ich verhalt, selbst ein Ich.
Beide spiegeln sich ineinander, d. h. beide spiegeln sich in einem Andern, das wie
sie selbst von geistiger Natur ist. Im wechselseitigen Sichanerkennen als abstrakt
allgemeine Selbstbewusstseine tritt die Freiheidas ihr eigentimliche Hieent,
verwirklicht sie sich als die dialektische Bewegung, in der das bhaivn »im
Andern bei sich selbst und bei sich selbst im Andern ist«. Sofern der Tausch selbst
noch an die sinnliche Bewegung des Handend Stellewechsels der
Arbeitsprodukte gebunden ist und die Aneignung konkreter Bedirfnisse als letzter
Zweck erscheint, besitzt die Realisation der Freiheit im Tausch noch einen
abstrakten Charakter. Dieser im Tausch als erster Stufe der Realisation der Freihei
gegebene abstrakte Charakter nimmt schon substantiellere Gestalt im Vertrag als
der weiterentwickelten Gestalt des Tausches an: Im Vertrag als dem »Tausch des
Erklarens« hat sich die Anerkennung der Individuen als absiliglemeine
Selbstbewusstseine vonrdm wirklichen Handeund Stellenwechsel der Produkte
besteheden »Leistung« befreit, die umgekehrt nur noch als nachtragliche Felge er
scheint. (Siehe Teil 2, Kap. 1, unter Punkt 4)
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